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Emmanuel Lévinas ist ein zeitgendssischer Philosoph. Der 1905 in
der litauischen Stadt Kaunas geborene Jude ist keiner Nation exklu-
siv zuzuordnen, Nachdem er die russische Revolution in der Ukraine
erlebt hatte, ging er 1923 nach Frankreich an die Universitat
StraBburg. AuBer durch die jiidische Tradition und die hebrdische
Biebel ist sein Denken besonders durch die damals in Deutschland be-
deutsamste Philosophie, der Phinomenologie Husserls und deren Fort-
entwicklung durch Heidegger, geprédgte. Die beiden letzten Semester von
Husserls Lehrtatigkeit in Freiburg 1927/28 studierte Lévinas dorte
Sein wWerk schrieb er nach 1945 in Frankreich, wo er in Paris ab 1961
einen Universitdtslehrstuhl an der Sorbonne inne hatte. Iiir einen
breiteren Leserkreis wurde Lévinas in Deutschland erst in den 80er
Jahren bekannt, nachdem ein Teil seines wWerkes in die deutsche

1)

Sprache ibersetzt worden war.

Lévinas ‘Denken sollte beachtet werden, nicht nur weil er ein
origineller und eigenstdndiger Denker ist, sondern auch weil es
aktuelle Dimensionen hat, In seinem Denken driickt sich das Begreifen
der Menschen am Ende unseres Jahrhunders aus, daB ein wiirdiges Leben
nicht allein durch Organisation und Planung oder gar durch Gewalt
zu erreichen ist. Der sich gottgleich diinkende liensch der Neuzeit,
der mit seinem wissenschaftlich - technischen Wissen glaubt, "die
Geschichte an ihr befriedetes und erfiilltes Ende zu filhren ..., hat
sich als eine beschrinkte geschichtliche Form des llenschen erwiesen,
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deren Grenzen heute' deutlich sichtbar geworden sind.

Diese Grenzen menschlichen Ordnungs- und Planungsvermdgens zeigten

sich uns kiirzlich im Zusammenbruch der staatlich-Skonomischen Ordnung

1. Emmanuel Lévinas: Wenn Gott ins Denken einf&llt. Diskurs iiber die
Betroffenheit von Transzendenz, Freiburg/Miinchen 1985, 288 S.
Derselbe: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phsnomenologie
und Sozialphilosophie, Freiburg/Miinchen 1983, 355 S.

‘Derselbe: TotalitiZt und Unendlichkeit. Versuch iber die
Exterioritit, Freiburg/Miinchen 1937, 460 S.

2. Wolfgang Nikolaus Krewani: Endlichkeit und Verantwortung, in:
E. Lévinas: Die Spur des Anderen, Freiburg/iiinchen 1983, S. 9.



in den LZndern Osteuropas, dessen lolgen beiweitem nicht abzusehen
sind. Wollten die sozialistischen Linder nicht das Himmelreich auf
Erden errichten? Angesichts ihres Zusammenbruchs konnte sich das

bon mot aufdringen: der Kliigere gibt als erster auf, Durch diesen
Zusammenbruch sind wir auf keinen Fall am '"Ende der Geschichte"
angelangt, wie es Fukuyama kiirzlich behauptete, noch werden wir dieses

Ende wohl je erreichen.

Lévinas versucht die Frage nach dem Sinn unseres Daseins radikal zu
stellen, Dies ist eine genuin philosophische Frage, die in unserem
Jahrhundert immer weniger gestellt wurde, Glaubten wir doch, die
Sinnfrage durch die verniinitige Ordnung unserer Gemeinwesen und der
Produktivkrifte unserer Volkswirtschaften beantworten zu konnen.

Es scheint hdufig so, als sei Wissen in der abendlé&ndischen Denktra-
dition nur ein Instrument zur Beherrschung der Umwelt und der iit-
menschen; als solle es nur lerrschaftswissen geben. Aber die "Sinn-

3)

frage Dbetrifft die Mitte der Existenz.’ Der Versuch ihrer 3eant-
wortung manifestiert sich gerade nicht im Materiellen, sondern weist
im Wesentlichen dariiber hinaus. "In einer veraniinftigen Welt wird man
nach seinem Erfolg gemessen; aber der Sinn der Welt wird nicht als ein
Gegenstand eingeschrieben, der sich wiederum in dieser Welt zeigt.”Q)
Lé&vinas lenkt die Aufmerksamkeit darauf, daB der Autonomie des Subjekts,
seinem unumschrénkten Freiheits- und Herrschaftsanspruch, Grenzen
durch die Endlichkeit eben dieses Subjekts gesetzt sind., Er verteidigt
die rreiheit des Subjekts, aber er sieht sie bedingt durch die De-
ziehung zu dem Ungeklérten, Unsagbaren, zu dem Anderen. Dieses der
Rede und der Philosophie vorhergehende ist fiir ihn der Grund der

Moral und eines sinnhaften Daseins. So kann Lévinas sein Anliegen nur
in Andeutungen und lMetaphern ausdriicken. Lr verweist auf unsere sub-
jektiven Erfahrungshorizonte., '"Um aber den Menschen nicht zu verge-
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waltigen kann er ihn nicht in ein System pressen. Bs kann hier nur
versucht werden, einige Grundziige und zentralen Begriffe seiner

Philosophie darzustellen,

3. Jirgen Becker: Emmanuel Lévinas. Anstole filir eine Moraltheologie
unserer Zeit, Frankfurt a.M. 1977, S. 15.

4, ebda., S. 72.
5. ebda., S. 16,
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Lévinas sieht im ''philosophischen Eros" den Grund fiir die Suche nach
der Wahrhiet. In der Suche nach der Wahrheit unterhilt der "Denker
eine Beziehung zu einer Wirklichkeit, die von ihm verschieden ist,
anders als er, 'Absolut anders'". Mit diesem Ansatz mochte Lévinas

sein Denken von der abendlizndischen Tradition abheben.

Am Ursprung der abendliZndischen Philosophie geht es um die Identitit
und die Autonomie des Subjekts, um das Durchhalten des Selben. In
Griechenland wollte sich das Ich des Denkers gegen das Vorurteil und
den Druck der Meinung, der Tradition und des liythos durchsetzen, Das
Ich vergewissert sich seiner selbst, indem es sich die Welt erklirt.
Zu diesem Zweck erhebt das Subjekt seine eigene Vernunft zum einzigen
giltigen Zrkléarungsprinzip. Es entsteht der platonische Idealismus,
Die "Dinge werden Ideen',um '"erobert, beherrscht, besessen”7) werden
zu konnen, Diese Weise des Denkens gewinnt Abstand zur Vielfalt des
Wirklichen, das es abstrahiert, es betrachtet die lMannigfaltigkeit der
Dinge '"unter dem Gesichtspunkt der Zinheit und delbigkeit.”S)Es fihrt
zur '"Aufhebung der Andersheit der Existenz.”S)Was als Wahrheit ausge=-
sagt wird, wird es dadurch, dal es auf schon bekanntes zuriickgefiihrt
wird, na@mlich auf die Prinzipien und Denknotwendigkeiten unserer
Rationalitat., Philosophie ist in diesem Sinne Egologie. Das Ich be-
hauptet seine Identitat und Freiheit, "indem es aus getrennten und
verschiedenen Lreignissen eine Geschichte macht, ndmlich seine Gew
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schichte. Dieses Denken erklirt nur die AuBerlichkeit der Dinge

und HMenschen im Verh#ltnis zu sich selbst und 123t deren Innerlichkeit
unbeachtet. Es betreibt die Reduktion der Natur, die sich sprachlos
den Griinden des Verstandes fiigen mufl und ihre Eigenstdndigkeit ver-
liert. Das fremde Seiende wird nicht in seiner indersheit ausgehalten,
sondern die Welt wird zum blofen Thema, zum Objekt reduziert, und den
Begriffen von ihr total unterworfen. Dieses Denken kommt fiir Lévinas
der Lroberung des Seins durch den Menschen im Laufe der Geschichte
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gleich.“1 Das Begreifen ist hier gleichbedeutend mit auf einen

6. BLmmanuel Lévinas: Die Philosophie und die Idee des Unendlichen, in:
E. Lévinas: Die Spur des Anderen, Freiburg/Miinchen 1983, 185 ,

. ebda.

e« We N. Krewani, a.a.0., S.22 .

. BE. Lévinas: Die Philosophie, a.a.0., S. 187 .,

10. ebda., S. 186 .
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Begriff bringen, in den Griff nehmen, '""Die IFreiheit hat den Sieg
davongetragen, wenn der lonolog der Seele zur Universalitit ge
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diehen :Lst.”,1 Wenn alles begriffen ist, ist die Sgologie abge-

schlossen und die 'Autarkie des Ich' hat die '"Umschmelzung des

12)

Anderen in das Selbel vollendet. Dieses Denken nennt Lévinas

"Atheismus oder ... Unreligion, Negation eines sich offenbarenden,

. 1
Wahrheiten in uns niederlegenden Cottes." 2)

Lévinas mdchte, daB das philosophische Iragen iiber das Erkliren
und Verstehen,um beherrschen zu. konnen, hinaus gehe. Er meint, die
"Erfahrung'' des Daseins miisse uns ''iiber die Hatur im Sinne der uns
umgebenden liatur hinausfﬁhren.”13) Er fragt, ob wir den unsere lit-
menschen ebenso erkliaren konnen wie die Dinge? Oder ob der andere
Mensch nicht meine Freiheit allein durch seine Ixistenz in Irage
stellt? Er verweist auf die ELrfahrung, dal} meine Freiheit an der
eines anderen scheitern kann. '"Die freiheiten filhren Krieg gegen-
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einander.' Angesichts des unvorhersehbaren lreignisses der freiheit
und des Konfliktes der Freiheiten untereinander sieht L&vinas den
Ursprung der lMoral in dem Moment der Begegnung zweier sich autonom
wahnender Subjekte. Dieser loment der Begegnung ist nicht auf Be-
griffe zuriickzufilhren. Es entsteht ein Konflikt, der erfahren, aus-
getragen und ausgehalten werden muB., Die geordnete Welt des Subjekts,
das fir sich allein die Welt interpretiert, wird durch die Lrfahrung
des Anderen zerstorte. Dieses in I'rage gestellt werden der eigenen
Position kann nicht geboten werden. Ls ist die fundamentale Lrfahrung
des sich in frage stellen lassens. ''Die Freiheit findet sich nur dann
durch den Anderen in I'rage gestellt und zeigt sich als unberechtigt,
wenn sie sich als unberechtigt, wenn sie sich selbst als ungerecht

1115)

weil, Das BewulBtsein, dem Anderen gegeniiber im Unrecht zu sein,
schafft eine qualitativ neue Situation. Es ist kein VerhZltnis von
gleich zu gleich, kein TauschverhiZltnis, das auf ein: gemeinsames
MaBR, auf gleich Normen und Prinzipien zuriickzufiihren ist. '"Das Selbe
findet nun keine Uberlegenheit mehr iiber das Andere, das Selbe ruht
nun nicht mehr friedlich in sich, es ist nicht mehr Prinzip."15)
Moralisches Verhalten kann fiir Lévinas nicht aus der Verpflichtung

auf Regeln abgeleitet werden. LEs ergibt sich unmittelbar aus der

1. ebda., S. 188.
12. ebda., S. 189.
15. ebda., S. 185.
14, ebda., S. 191.
15, ebda., S. 191.



Begegnung mit dem Anderen, [lir Lévinas ist moralisches Verhalten
notwendig verantwortliches Verhalten, Verantwortung 'verlangt einen
Zugang zum Unbedingten derart, dal das Subjekt in seinem Verhalten
den Forderungen des Unbedingten zu antworten vermag. ... Der Zugang

16)

zum Anderen und die Verantwortung bedingen sich gegenseitig,'

Lévinas verdeutlicht das Ende eines bestimmten Selbstverstindnisses
des Menschen und das Inde einer bestimmten Lpoche der Philosophie,
Friedrich Nietzsche war der erste, der die Philosophie allgemein von
einer das europaische Denken bestimmenden Zvoche unterschied, Lr
wandte sich ''gegen die Verabsolutierung einer historischen Gestalt
der Philosophie', die des '"'theoretischen' Selbstverstindnisses des

1117)

lienschen und seiner Welt. Mit dem Platonismus beginnt das theo-
retische Selbstverstdndnis. Die Wirklichkeit wird in Zukunft als Ge=-
genstand des Wissens gesehen. Die Wissenschaft wird zum wahren Zu-
gang zur Wirklichkeit erhoben., Diese Weise des Zugangs engt den Be-
reich des iberhaupt Wilparen ein und schlieBt das Andere aus. Dieses
Denken fuBt auf apriorischen, vor aller nrfahrung gegebenen Begriffen,
"In der Reflexion auf apriorische Begriffe fiir alle mdgliche Wirk-
lichkeit sucht sich das europiZische Denken als Denken von etwas und
seine Kategorien =zu begriinden, in denen sich Denken und Sein Zu-
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sammenschlielt." Der Wirklichkeit wird ein System von osrkliZrungen

und Gesetze iibergestiilpt, die dann als sie selbst angesehen werden,

Bs ist besonders Husserls Subjekttheorie sowie Heideggers Begriff
der Existens, an denen sich Lévinas' Kritik entziindet., Er sieht in

ihnen eine "Verendlichung und Aufldsung des Subjekts' und damit

n19)

eine ""Gefahrdung der Verantwortung.

Fiir Lévinas ist mit Husserls Phinomenologie der Idealismus der eu-
ropdischen Tradition auf die Spitze getrieben worden, Alles exis-
tierende ist auf die "Evidenzen eines Bewuflltseins zuriickgefiihrt, zu

denen die Evidenz gehdrt, dall das Evidente in allem Bewultsein gleicher=
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maBen evident sei.”2 Der Crundbegriff der Phidnomenologie liegt nicht

in der Spannung zwischen Subjekt und Objekt sondern in der Intentio-
nalitsdt des BewuBRtseins., Fir Husserl sind wir bei den Dingen, Sie

sind so, wie sie uns der intentionale Akt des strdmenden Denkens

16, W.l, Krewani, a.a.0., S. 13f,

17. Josef Simon: Ende der Herrschaft? Zu Schriften von Emmanuel L¥inas
in deutscher Ubersetzung, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philo-
sophie, Jg. 10, 1985, H. 1, S. 25,

138. ebda., S. 26,

19. W.N, Krewani, a.a.0., 5. 11,

20. J. Simon, a.a.l., S. 27,
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vorstellt, Denken bedeutet existieren., Im Denken existiert das Sub-
jelkt und die Dinge. Das phénomenologische Denken bewegt sich vor
Horizonten der Wahrnehmung, die es nicht lberschreitet, Alle Un-
klarheiten der Jahrnehmung, perspektivischen Verzerrungen und Ab-
schattungen der Dinge, ihr Versinken in der Lrinnerung gehdren fir
Husserl zum Wesen des Daseins. Lr meint, es konne von uns alles in

1),

. ; 5 y 2 < . . .
seinem ./esen beschrieben werden, Das Subjekt ist hier sein Denken

genauso wie das Objekt., Hier ist das Subjekt ''seiner Substanz nach
Denken und, indem es sich fiir sich selbst erschlielit, das Gedachte."ZZ)
Die Gililtigkeit der Beschreibung wird nicht durch die Endlichkeit und
Bedingtheit des Beschreibenden relativiert, IMit dem Begriif der
Evidenz wird die Beschreibung zur allgemeinen Giiltigkeit jenseits des
die Beschreibung und das Denken vollziehenden subjektiven BewuBtseins
erhoben. "In diesem Sinne hat die Evidenz kein (besonderes) Subjekt
mehr, Sie ist reiner, subjektloser Idealismus und insofern die reifste
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Form des europiischen Denkens.

Schon Nietzsche hatte begriindete Zweifel an der reinen Sachlichkeit
unseres Denkens, Er verweist darauf, dal Denken immer subjektives
Denken ist, also das Denken einer Person in ihrer Sesonderheit und
perspektivischen Bedingtheit. Gedachtes ist also immer etwas be=
sonderes und nicht etwas iiberpersdnlich, allgemein gililtiges., Lévinas
wendet gegen die Idee der Intentionalitidt des Bewultseins ein, daB
es 'micht den Sinn der GegenstZnde erfalt, sondern nur eine unver=

meidlich miBverstindliche Abstraktion' 2br)sei.

Husserl hat den Schritt von der Beschreibung zur Existenz nicht
radikal vollzogen. Er hat dem verschwinden des Ich im Strom des
Denkens und der Zeit die iibergeschichtliche "Wesensschau" entgegenge-
setzt. "Die Bewegung von der Beschreibung zur Existenz vollendet sich

mit Heidegger.”as)ln "Sein und Zeit" liefert leidegger eine ''phédno-
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menologische Beschreibung des 'Daseins' als Seinsversténdnis.

21, Edmund Husserl: Vorlesungeg zur rhdnomenologie des inneren Zeit-
bewuBtseins, Tiibingen 1980

22, W,N, Krewani, a.a.0., S. 15

2%. Je. Simon, a.a.Cey, S. 27,

24, E. Lévinas: Der Untergang der Vorstellung, in: derselbe, Die

Spur des Anderen, a.a.0., S. 128,
25. X’V‘OII. 1‘;rewani . a.a.o. Pl S. 16.
260 J. Simon, aoaoO.’ So 27.



Alles ordnet sich dem anonymen Strom von '"Sein und Zeit' unter.
Heidegger behauntet den Vorrang der Ontologie vor der lietaphysik,
des Allgemeinen vor dem Desonderen, des Seins vor dem Seienden,

In der Ontologie ieideggers findet die Philosophie des Primats des
Selben iber das Andere ihren systematischen AbschluB. Das Dasein

wird vom Subjekt vollig erklért. Das Seiende ist nur noch ”Zeug”.27)

Dieses Denken birgt fiir Lévinas das '"Paradox eines Idealismus ohne

3)

Vernunft”.2 Das Aufgehen des Subjekts in der anonymen ixistenz

ist fir Lévinas bedrohlich. Dieses Sein ist fiir ihn nicht Gegenstand
der "Sorge' sondern des Entsetzens, LEs ist der Ursprung der Angst,
des Nichts, des Absurden und des Ekels, das BewuBtsein der 'Nutz-
losigkeit jeder Aktion', des ”Man-kann-nichts-mehr—tun”.29) Dies
bedeutet fiir Lévinas ''Einsamkeit' des Subiekts, in der es ihm nicht
gelingt, zu anderem als dem zu gelangen, was ihm seinem Apriorie ge-

4
m&f vorstellbar ist.”)o)

Die Sprache bleibt hier bei sich selbst.
Das Denken bleibt seinen sprachlichen [oglichkeiten, den Zwingen der
Grammatik ausgeliefert. In dieser Art des Denkens sieht Lé&vinas den
Grund fir die "Herrschaft des Intellektualismus und fiir den Absolut-
heitsanspruch der Rede, die alles zu umfassen, alles zu referieren

\131)

vermag, und zwar bishin zu ihrer eigenen Relativitit. Darin

sieht er eine europdische Tradition von ""Heldenstolz, Herrschaft

und Grausamkeit.”BZ) Es ist fir ihn die Tradition eines Denkens, das
fortfdhrt den "Willen zur llacht, dessen Legitimit&t und gutes Ge-
wissen allein der Andere erschiittern und stdren kann, zu verherr-

n33)

lichen. Die auch von Heidegger behauptete Idee von der '"Miitter-

lichkeit der Zrde" Dbestimmt fiir Lé&vinas ''die ganze abendléndische

Ligentums- und Ausbeutungszivilisation, die Zivilisation der poli-

w33)

tischen Tyranei und des Krieges. Heidegger setzt "oberhalb des

27. lartin Heidegger: Sein und Zeit, Tilbingen 1977,

28, E. Lévinas, Von der Beschreibung zur Existenz, in: Derselbe,
Die Spur, a.a.0., S. 62.

29. &, Lévinas: De l'évasion, introd. et annoté par J, Rolland,
lontpellier 1982, S. 386f.

30. J. Simon, a.a.0., S. 28,

31. E. Lévinas; Sprache und HNzhe, in: Derselbe, Die Spur, a.a.O.,
S. 262,

32. L. Lévinas: Die Philosophie, a.a.0., S. 193,

3%. ebda., S. 194,
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lMenschen ein lieutrunm [Eas Seié) , das die Freiheit erklért, ohne

3l

sie in ¥rage zu stellen,' So entwickelt sich eine Fhilosophie,

"in der die Freiheit ... der Gerechtigkeit Vorausgeht.“pp)

Lévinas will das Denken aus seiner ''Einsamkeit'’, aus seiner '"Ver-

36)

schlossenheit in die Immanenz hinaus zum Anderen' fihren, Dies

ist fir Lévinas der Weg der Verantwortung und des Eros, der Sinn=-
lichkeit und der Passivitdt. Er will liber Husserl und leidegger hinaus,
indem er die Aufmerksamkeit des Denkens von der Existenz auf das
Existierende, vom Sein auf das Seiende und damit auf den Anderen lenkt.
Das Seiende, das konkrete Dasein des Subjekts zerreist die Verwei-
sungszusammenhinge des Seins. Ls ist ein Loch in den phinomenologi-
schen Horizonten, und durch intellektuelle Akte nicht zu er-
schliel’en, Denken und Sprache kommen immer zu spat im Strom der Zeit
und verweisen also auf etwas vorlaufiges, das so nicht gegeben ist.

Fiir Lévinas verweist die Intentionalitdt nicht auf die Erschlossenheit
des Seins sondern auf seine Transzendenz. Der Akt der Konstitution
von Wirklichkeit ist fiir ihn ein "Akt der Idealisierung und der

37)

Sprachkonstitution.™ Dieses Problem hat eigentlich alle Philosophie.
Thema der Rede kann immer nur .das Allgemeine sein, auf das DBesondere

kann nur gedeutet werden,

Bei der Konzeption der Philosophie als allgemeiner und totaler lWelt-
srkklzrung ist nach Lévinas wesentliches vergessen worden, ndmlich die
”Kommunikation”38) Alles wird der Fhilosophie zum Thema einer Aussage,
die Sprache zum bloBen Vehikel des Austausches von Information. Die
Sprache ist . Mittel der liitteilung eines Objektes, das unabhéngig
von ihr iste. Dabei wurde vergessen, dal Sprache sich nicht zwischen
gleichem Denken bewegt, sonderndas sie sich an ein anderes Denken
richtet, dem andere srfahrungen zugrunde liegen, das einen anderen
Blickwinkel hat. "Die Andersheit des anderen wird, in der Vorstellung
einer umfassenden Gemeinsamkeit im Bewultsein des thematischen Ob-

139)

jekts der Rede, libergangen. Es wird vergessen, daB eine Rede wohl
nie so verstanden wird, wie sie gemeint war. Das der Schein der Uber-
einstimmung nur dann entsteht, wenn die Unterschiede nicht mehr weiter
zur Sprache kommen, wenn nicht mehr weiter gefragt wird. In ge-

wisser Weise ist Verstehen das Resultat eines Selbstgespriches. Dlie

35 ebda., S. 192,

35, ebda., S. 195.

36. W.N, Krewani, a.a.0., S. 18,

37. ebda., S. kb,

38, E, Lévinas: Sprache und Nzhe, a.a.0., S. 262,
39, J. Simon, a.a.0., S. 30,
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"Verstehbarkeit als solche, sie 1l&éfRt alles von mir herkommen, sie
fiihrt jede Erfahrung auf ein lioment der der Erinnerung zuriick. Die

0)

Vernunft ist allein."L+ Aber trotz allem Anscheins des Gelingens geht
das Wirkliche nicht ohne Rest in dem Versuch des Subjekts auf, es
als etwas, als Objekt zu verstehen und dadurch zu instrumentalisieren

und den eigenen Zwecken unterzuordnen.

Die philosophische Tradition der volligen “rkldrung der Jelt nennt
Lévinas die Philosophie des Selben, weil in ihr immer wieder alles
auf das Selbe - eben die Vernunft des erklirenden Subjekts - zuriickge-
fiihrt wird. Ihr stellt er die "Tradition des Anderen' entgegen, von der
er sagt, daB sie '"micht notwendig religids, dab sie philosophisch
1st.”41) Die Vernunft ermdglicht fiir ihn nicht nur den Zugang zu den
durch sie bedingten Dingen sondern auch zum Unbedingten. Sie ist
fiir ihn "das CUrgan des Unbedingten inm Menschen.“qa) Das Andere kann
nicht beschrieben, ausgesagt, begriffen werden. Es kann erfahren werden
zum Beispiel in den Vorstellungen des Raumes, der Zeit, der Grenze
und des Todes. Die Erfahrungen der Bedingtheit des Subjekts verweisen
auf die Grenze alles lidglichkeit, auch aller sprachlichen Moglichkeit.
Fir Heidegger ist der Tod eine der lMoglichkeiten des Daseins. Lr kennt
das "Sein zum Tode'", der Tod ist Heideggers Degriff des Seins unterge-
ordnet. Fir Lévinas ist der Tod eine Grenze der Arbeit des Lrkennens,
eine rrfahrung, die durch Zrinnerung nicht auf einen Begriff ge-
bracht werden kann. B&r kennt die '"Freiheit zum Tode'. Fiir ihn ist
idas Unbekannte des Todes" ein ''Geheimnis', das Ireiheit erm'dglicht.43
Fiir Lévinas gibt es "im Leiden eine Abwesenheit jeder Zuflucht”.qq)
Dies ist fiir ihn die Erfahrung und der "Sachverhalt, direkt dem Sein

L)

. E . e .
ausgesetzt zu sein." Dadurch zeigt sich ihm in der Zrfahrung,

W8)

"daB wir in Beziehung sind, mit etwas absolut anderem. Dies

kann nicht Thema der Sprache werden., Auch Lévinas Philosophie bleibt
natiirlich innerhalb der Grenzen der Sprache, mit denen sie ringt in-

dem sie versucht neue Metaphern und Bilder zu finden.

Die srfahrungen der Bedingtheit des Subjekts filhren ihn zu der

Idee des Unendlichen, die etwas intendiert, das sie nicht zu um=-
0. E. Lévinas: Die Zeit und der Andere, Hamburg 19384, S. 41.
41, E, Lévinas: Die Philosophie, a.2.0., S. 196.

Lp, W,ill, Krewani, a.a.0., S. 12,

43, E, Lévinas: Die Zeit, a.a.0., S 43,

L4li, ebda., S. 42,

45, ebda., S. 47.
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fassen, schliissig auszudriicken vermzg., Die Idee des Unendlichen kann
vom Selben nicht interpretiert werden. In ihr wird die "Andersheit

n+6)

des Anderen nicht annuliert. Die Idee des Unendlichen ist fir
Lévinas nicht nur abstrakt. Lr wendet sie ins Konkrete, ins Dies-
seitige, ins Personliche, ''Die Erfahrung, die Idee des Unendlichen,
bewdhrt sich im Rahmen der Beziehung zum Anderen, Die Idee des Un-

HL*‘?)

endlichen ist die soziale Beziehung. Diese Deziehung ist die An-
nZherung an ein Jesen, das nicht im Subjekt enthalten ist, das nicht

nur Objekt und Thema fiir ein Subjekt sein kann, Die inngherung be-

zieht sich nur auf die "Haut'', die AuBenseite eines unendlichen We-
sens, das auBerhalb meines Zugriffes ist. ''Das Aulensein des unendlichen
Wesens wird manifest in dem absoluten Widerstand, den es durch seine
Irscheinung selbst - durch seine Epiphanie - allem meinem Vermogen

nt7)

entgegensetzt. Sein Logos ist: 'Du wirst nicht tdten'.

Ausdruck dieses der Idee des Unendlichen verpflichteten Denkens ist
das "Begehren''. Bediirfnis und Begehren sind fiir Lévinas zwei Formen
der Transzendenz, Das Bediirfnis kann befriedigt werden, es richtet
sich auf ein Objekt, dessen Aneignung mdglich iste. Das Begehren ist
nicht auf ein bestimmtes Objekt gerichtet, es ist nicht wie der Hunger,
der gestillt werden kann oder die Liebe, die befriedigt werden kann,
Es weist aus der Unruhe des Herzens in die Unendlichkeit, auf das
radikal Andere hin, Das Andere ist Telos in dem Sinne, dall es nicht
erreicht werden kann. Es ist unendlich fern. ''Der 'Gegenstand' des
Begehrens ist das Unendliche. Das Begehren selbst ist die Idee des
Unendlichen in uns.”48)Das Begehren stellt das Ich in Beziehung zu
einem radikal anderen. LEs ist ein '"Begehren ohne Befriedigung, das

u9)

eben dadurch die Andersheit des Anderen bezeugt und nicht auf-

hebt. '"Das wahre Begehren ist dasjenige, das durch das Begehrte nicht
3 ¢ ; ; ..

befriedigt, sondern vertieft wird. Es ist Gute”.5 )Im Begehren 8ffnen

wir uns fir eine ungewisse Zukunft und fiir die Verletzlichkeit des

Anderen, dessen Spur uns im Antlitz begegnet. Dieses ist mir nicht
ii51)

Bedrohung oder Hindernis, sondern es ist das, ''was mich mifRt.

Dieses Begehren '"hat nicht die gefilhlsbetonte Selbstgefzdlligkeit der
H52\ D

Liebe, sondern die Strenge der moralischen Forderung. as Be-

L6, E, Lévinas: Die Philosophie, a.a.0., S. 197,
47, ebda., S. 198,

48, W.N, Krewani, a.a.0., S. 24,

49, E, Lévinas; Die Fhilosophie, a.a.0., S. 201,
50, ebda., S. 202.

51, ebda., S. 203.

52, ebda., S. 208.
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gehren ist Ausdruck der metaphysischen latur des lenschen. Seine
Quelle liegt nicht im Subjekt sondern in der unendlichen Ferne des

anderen, dessen Spur im Antlitz erscheint.

it dem Begriff des '"Begehrens'' beschreibt Lévinas die Bewegung des
philosophischen Denkens, das um das Unsagbare, das fragliche des
Daseins kreis, ohne je einen Abschluf finden zu konnen, ohne das
grundsitzliche nicht Wissen des Denkenden beseitigen zu konnen, das
aber dennoch nicht aufhdren kann, weiter zu fragen. Ls ist die Be-
schreibung des philosophischen Zros, wie er uns auch aus den friihen
sokratisch/platonischen Dialogen und ihrer Ironia entgegentritt. In
diesen Dialogen sind es in der Tat noch einzelne Menschen, die sich
auf ein Gesprich einlassen, weil sie einander Antwort schulden. Sie
wollen sich gegenseitig nicht nur iiberreden, sondern iiberzeugen.
Lévinas beschreibt hier auch den Aufbruch zu neuen Ufern, zu einer
génzlich unbekannten Zukunft und die fernsten-Liebe, zu dem uns

Nietzsche aufruft,

Sicherlich: eine der Tatsachen der Welt sind die Gewalt und die
Macht. Fir Lévinas resultieren sie aus der Beziehungslosigkeit des
lMenschen, der kein sinnhaftes VerhZltnis unterhalten kann, Levinas
leugnet nicht, daB durch List, Kampf, Macht und Gewalt der Andere
dem Ich untergeordnet werden kann, Aber dieser Andere "kann sich mir
auch jenseits allen liaBes entgegenstellen - dann zeigt er mir sein
Antlitz - mit dem vollkommen Ungedeckten und der vollkommenen Bloke
seiner ungedeckten Augen. ... Die solipsistische Unruhe des Bewulit-
seins, ... , kommt hier zu ihrem Ende.“53) An diesem Punkt ist jede
weitere ""Eroberung untersagt, ... ich kann nicht mehr kénnen.”53)Wir
haben es mit der Selbstbeschrinkung der Ireiheit zu tun. Dies heilt
Moral. Die moralische Beziehung ist keine in allgemeine Regeln zu
fassende. Sie ist ein tief personliches Verh&ltnis zwischen Menschen.
Innerlichkeit, Sensibilitat und Beziehungsfihigkeit sind ihr Ursprunge.
Die absolute Freiheit des Subjekts trift auf einen ethischen Widerstand,
der nur persdnlich erfahrbar ist. BEs ist ein zwingender iiderstand.
Es ist das rfaradox, des Widerstandes dessen, was nicht widersteht,
Dieser Widerstand ist ethisch, und nicht wirklich. Angesichts des
Antlitzes verzichtet die Freiheit auf ihren Imperialismus, auf ihr
Recht, ungerecht zu sein., Das Subjekt kann zu dieser -elbstbe=-

schrinkung nicht gendtigt werden, es kann sich aber dazu entscheiden.

5%, ebda., S. 198f .



-]2-

Der AnlaB zu dieser lLntscheidung ist das Antlitz.

W5h)

Das Antlitz ‘'zerreilt die Sinnlichkeit und deutet iber diese,
wie auch iiber die Beziiglichkeit der Begriffe hinaus, Der Andere offen-
bart sich zwar in seinem Antlitz, aber es ist nur seine Spur, er ver=-
birgt sich gleichzeitig dahinter, verweigert sich dem Zugang, der
Identifikation. Das ""Antlitz ist der Ort, an dem das Andere als der
Andere erfahren wird."55) Es ist nicht bloB PhZnomen, sondern Ausdruck
und Symbol fiir ein radikal Anderes., Mit dem Antlitz durchbricht der
Andere die Form der erklirbaren Welt und ihrer DBegriffe., "Im Gewebe

n56)

der Welt ist er gewissermallen nichts. Das Antlitz ist "Ausdruck
und unabhingige Quelle des Sinns."57)Fﬁr Lévinas liegt im Antlitz

der Ursprung der Philosophie., "Wenn das Wesen der FPhilosophie darin
besteht, diesseits aller GewiBheit zum Prinzip zurilick zu kehren, wenn
sie von der Kritik lebt, dann i§t das Antlitz des Anderen der eigent-
liche Anfang der PhilOSOphie.”Eé) Im Antlitz wird die Bezogenheit

des Denkens auf ein ihm jenseitiges deutlich. llit der Metapher des
Antlitzes versucht Lévinas etwas jenseits der Begriffe zu denken,

1it dieser lietapher versucht er den Ursprung des Denkens aus der
sinnlichen Gegenwart des nicht Begriffenen, des nicht zu greifenden
zu bewahren., Ls ist der Versuch in der Sprache die Besonderheit des
fireinander anders seins auszudriicken, wobei auf die sinnliche Er-
fahrung des Subjekts vor aller Begrifflichkeit verwiesen wird, Hier
wird die %rfahrung von etwas anderem nicht 'verarbeitet', sondern

in einer mit der des Todles vergleichbaren Unausweichlichkeit, also
als asymetrisches Verhéltnis erbffnet."59) Die Metapher des Antlitzes
erhilt ihre Bedeutung nur aus der Erfahrung der personlichen Situ-
ation in der Begegnung mit dem Anderen. ''Diese Situation, in der das
Ereignis einem Subjekt widerfzhrt, das es nicht ibernimmt, einem
Subjekt, das hinsichtlich dieses Lreignisses nichts konnen kann, in
der es jedoch gleichwohl auf eine bestimmte Wleise diesem Ereignis
gegeniibersteht, diese Situation ist das Verh&Zltnis zu dem anderen
(autrui), das Von-Angesicht-zu-Angesicht mit dem anderen, die Be-

60)

gegnung mit dem Antlitz, das zugleich den anderen gibt und entzieht.”

55. E. Lévinsa: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch lber die
Exterioritit, IFreiburg/Minchen 1987, S. 172.

55, W.ll., Krewani, a.a.0., 5. 25,

56, E, Lévinas: Totalitdt, a.a.0., S. 173.

57. ebda., S. 157,

58, I, Lévinas: Die Philosophie, a.2.0., Se 207,

59, J. Simon, a.a.0., 5. 33

60, ©. Lévinas: Die Zeit, a.a.0., S. 50.
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Das Antlitz kann in seinem Gegeniiber Detroffenheit, Scham und Schuld
hervorrufen, dies kannte das selbstsichere autonome Subjekt des

Idealismus nichte.

Fir Lévinas schafft das von Angesicht zu .ngesicht stehen eine
Wirklichkeit, die von keinem Begriff erfafllit werden kann, Daraus
leitet sich ein grunds&dtzlich anderes Verhalten ab, als es die
traditionelle Ethik fordert., Die zivilisatorischen Komwplikationen
des Lebens losten den lenschen aus seiner unmittelbaren Nzhe zu dem
Anderen, und verlangten nach einer allgemeingiltigen Begriindung von
lioral, Dadurch wurde die Unmittelbarkeit in den Beziehungen zwischen
den lienschen und ihres Umgangs miteinander auf die Moglichkeiten innere
halb zur Allgemeingiiltigkeit erhobener Normen reduziert, Diese Normen
orientierten sich im Wesentlichen an der Wechselseitigkeit des Wutzens
im Verhiltnis zwischen den llenschen. Lévinas Denken ist von der iber-
zeugung getragen, dabl jede wesentliche und sinnvolle DBeziehung eine
personliche ist. Sein Denken beinhaltet "im Antlitz des anderen die
Gegenwart Gottes zu sehen und sich entsprechend zu verhalten, statt
das Verhalten ihm gegenilber an aller Individualitzt vorgeordneten

61)

llormen zu orientieren.’

Lévinas kritisiert an der abendlindischen philosophischen Tradition,
dalb sie das Andere immer auf das Selbe zurickfiihrt, auf DBegriffe fest-
legt, es enthiillt, dem unerklarlichen Anderen keinen Raum im Denken
lassen kann. Dadurch'verliert das Andere, das sich als Sein manifes-
tiert, seine Ander'sheit., Von ihrem Beginn an ist die Philosophie vom
Intsetzen vor dem Anderen, das Anders bleibt, ergriffen.”62)Diese
Weise des Philosophierens ist fiir Lévinas gekennzeichnet durch
Immanenz, Autonomie, Einsamkeit und Atheismus, Dem stellt er die
Philosophie des Anderen entgegen, Er muB sich natiirlich fragen lassen,
ob das Andere nicht nur ein anderes Selbst ist, ebenfalls blol ein
bestimmtes Subjekt, nur anders bestimmt, Lévinas behauptet die ab-
solute Andersheit des Anderen, die unbestimmbalr bleibt. Es ist nicht
nur eine andere Freiheit, eine ander komplexe Subjektivitat. Ls ist
eine absolute Andersheit, die sich in der unvermittelten Zrfahrung
- nicht in der bloBen Wahrnehmung - des Antlitzes offenbart. Auf
diese LEvidenz des radikal Anderen in seiner unendlichen IFerne richtet

sich das Begehren, das nicht befriedigt werden kann. Das Andere ist

61. J. Simon, a.a.0., S. 47,
62. FE. Lévinas: Die Spur des Anderen, in: Die Spur, a.a.0., S. 2717,



e

"'gbsolute Unabhingigkeit - die sich nicht setzt durch entgegensetzen."63)
Durch jede definierende Aneignung wiirde das Andere seine- Andersheit
verlieren,''Der andere, insofern er ein anderer ist, ist nicht nur

&)

ein alter ego; er ist das, was ich gerade nicht bin.”6 Der Andere
ist nicht anwesend, er hat keine Gegenwart, sondern er wird in der
Ferne begehrt, wie z.3. die nicht anwesende Irau. Lr verweist auf
etwas ganz anderes, vorgidngiges, das sich nur als Spur ( Gottes ? )
im Symbol des Antlitzes zeigt. Das Andere hat fiir Lévinas eine andere
Dimension. Sein Denken ist geprigt von dem '"Bewulitsein des Vorrangs
des Anderen vor mit. Wohlverstandene CGerechtigkeit beginnt beim
Anderen," Ls ist die "erste Gegebenheit des moralischen DBewuBtseins.

:l65)

.esDer Andere mufl Gott n&her sein als Ich.

Das Bewultsein entsteht nicht aus sich selbst sondern aus einem
Anderen. Es entwickelt sich in der 3eziehung zur Welt, "Das Subjekt
ist in einem Geschehen impliziert, dessen Ursprung sich ihm entzieht.”66)
Auch der Ursprung des Subjekts bleibt seiner Zrkenntnis verborgen.
Die Basis der ethischen Beziehung ist fiir Lévinas weder die Erkenntnis
noch ein bloB subjektives Gefilhl., Es ist das sich in Beziehung stellen
zur Idee des Unendlichen, die auf das Andere verweist. Dies ist der
Ausdruck einer Bewegung der Seele, die mehr Lrkenntnischarakter hat
als die Erkenntnis., Die grundlegende Erfahrung eigener und anderer
Subjektivitdat "kann selbst nicht nZher erklart werden, weil sie eben
der AnlaB aller Erkl&rung ist und insofern ist sie 'Geheimnis'.”67)
Die leibliche Nzhe des Anderen in Antlitz ist hier eine "Instanz
gegen alle Versuche einer philosophischen BewzZltigung des "Problems’

3)

des anderen.”6 Die personliche Beziechung des Menschen zum Anderen
gilt als der Philosophie vorhergehend und ist nicht in Begriffen zu

fassen,

Auch die von Lévinas kritisierten Philosophen der europdischen Tra-
dition versuchten in ihrer Sprache Irfahrungen auszudriicken, die
sich der Rede entziehen, Ihre Schriften sind Schriften von anderen
Individuen, in einer anderen Z%eit geschrieben, die sich der Ubersetzung
in unsere jeweils eigenen Begriffe entziehen. "Sich von der ganzen

Tradition abzuheben bedeutet zugleich, sie auf einen begrifflichen

6%, L. Lévinas: Totalitdt, a.a.0., S.37,

64, E. Lévinas: Die Zeit, a.a.0., S. 50.

65, E. Lévinas: Die Philosophie, a.a.0., S. 200,
66. WeN. Krewani, a.a.0., S. 43,

67« J. Simon, B+8.0.; S. 41,

68. ebda., S. 42.
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Nenner zu bringen, also das lloment des anderen in ihr und damit den

69)

historischen Zeitbegriff zu ignorieren," Hegel wuBte nicht nur
Denken und Sein zu verbinden indenm eg%ehrte, daB was "verniinftig"

ist auch wirklich ist, und alles Wirkliche verniinftig. E¥ sagt auch,
daB jeder Philosoph ''ohnehin ... ein Sohn seiner Zeit“7o)ist, und
alle Philosophie nichts anderes sein kann, als "ihre Zeit in Gedanken

erfaBt.”7o) Der "absolute Geist'" ist nach Hegel der im ''"Worte der

Versohnung daseiende Geiste Nietzsche weiBl, dab ailes philosophi-
sche Denken einer ‘'gemeinsamen Fhilosophie der Grammatik" verhaftet
bleibte. Damit meint er die unartikulierte "Herrschaft und Fihrung
durch gleiche grammatische Iunktionen", durch die alle philosophi-

22)

schen Systeme vorbedingt sind. "Wahrheiten sind Illusionen, von
denen man vergessen hat, daBl sie welche sind."73) Die "Wahrheit ist
die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art lebendiger Wesen

e

nicht leben konnte.

Das philosophische Denken kreist immer um das Selbe. Es ist der
Versuch des Verstehens einer Komplexitdt, die im Wesentlichen dimmer
anders ist. Auch die philosophische Tradition war sich ihrer Grenzen,
ihrer Zeitlichkeit bewuBte. Vergessen wir nicht, dal gerade das
sokratische Nicht-Wissen ein Stachel der Philosophie war. Lur die
wenig fortgeschrittenen Schiiler glauben ernsthaft etwas zu wissen,
etwas mit Begriffen festlegen zu konnen. Sie konnen die Spannung
noch nicht ertragen, die sich ergibt, wenn man sich auf Sprache ein=
15Bt, Das jede allgemeine Rede nur ein bedingter Versuch ist, eine
besondere Erfahrung auszudriicken, ein Unterpehmen, dab keinen Ab~
schluf finden kann. Auf jede Auslegung folgt eine neue Interpretatione
Auf diese Offenheit jeder Aussage macht Lévinas aufmerksam; darauf,
daB sich hinter der Komvlexitidt der Begriffe, hinter dem Demiihen
mit ihnen etwas auszusagen und zu erfassen, immer die Komplexitat
eines anderen Menschen verbirgt, der mehr ist, als was er sagt und

tut, Er ist eben nicht auf den Begriff zu bringen. Cbwohl jeder von

69, ebda., S. 33.
70, G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede.
71. GeW.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, Leipzig 1949, S. 362,
72, F, Nietzsche: Jenseits von Gut und Blse, Absatz 20.
7%. ¥, Nietzsche: Uber Jahrheit und Liige im AuRermoralischen

Sinn, KGW III, S. 314.
7, TF. Nietzsche: Aus dem NachlaB, KGW III, 8kk,
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uns tdglich diese Zumutung seinem Nichsten und Fernsten antut. Wo
aber dieses auf-den-Begriff-bringen des Menschen im gesellschaft-
lichen Bereich konsequent betrieben wird, entsteht eine totalitére
Diktatur, die alle LebensZullerungen des konkreten lMenschen regeln
will. Eine dieser Dilktaturen - das Dritte Reich - liberlebte der
Jude Lévinas als franzosischer Soldat in deutscher Kriegsgefangen-
schaft, Nur die sehr schlechten Schiiler legen ihre Lehrer so unbe-
dingt aus, daRl sie glauben aus deren Gedanken und Satzgebzuden das
Recht ableiten zu konnen, ihre liitmenschen unter bestimmte Begriffe
und Normen zwingen zu diirfen. Ihr Blick ist von dem Regelwerk der
Sitze gefangen und blind fiir die leibliche NZhe des Anderen. Die
Individualitdt und das Besondere verschliellen sich dem Begriff,
Auch die natiirliche Welt verschlieBt sich ihm, sie ist das "Andere
des Geistes''(Hegel)s sie ist alles andere als Begriff, Bescheiden-
heit und Vorsicht sind also geraten, wenn wir glauben, mit unserem
Jdissen von der Natur diese bestimmen und beherrschen zu kdnnen. Ls
ist immer zu befiirchten, daB uns wesentliches entgeht, sich doch
alles anders verhilt. Den Tod werden wir wohl auch nicht zum Ver-
schwinden bringen, Die schmerzliche Differenz zwischen unserer Rede
und dem mit ihr @emeinten sei uns Stachel, dal wir, die wir uns
Antwort schulden, weiter miteinander reden., Wir missen auch gegen
die Hirte von Begriffen an=reden, die uns zu einem bestimmten So-sein

zwingen wollen, das aber doch keiner von uns ist.

Bthik ist fiir Lévinas kein Thema abschliefBender philosophischer
Bewdltigung. Moral ergibt sich aus der unmittelbaren Erfahrung der
Begegnung mit dem Anderen, Dieses ethische Verh&#ltnis ist nicht zu
erkliren, es ist "'Geheimnis', dem man nicht entkommen kann, Moral
kann nicht geboten werden, sie geschieht in der Nehe des Antlitzes.
"Die loral beginnt, wenn die Freiheit, statt sich durch sich selbst
zu rechtfertigen, sich als willkiirlich und gewalttatig empfindet.”75)
Dies bedeutet die Umkehrung der urspriinglichen Willensrichtung des
autonomen Subjekts. Vor dem Antlitz empfindet die Freiheit Scham
und Schuld, "weil sie entdeckt, daB sie in ihrer Ausiibung selbst

76)

morderisch und usurpatorisch ist." Unter dieser Lrfahrung wandelt
sich der besitzergreifende Wille zur Giite, Diese brfahrung ist nur

méglich auf Grund der Innerlichkeit, Sensibilit&t und Offenheit des
Subjekts, worauf sie als mdgliche Lrfahrung verweist., Die Gewalt und

e

75. 5. Lévinas: Totalit#t, a.a.0., S. 56.
76, E., Lévinas: Die Philosophie, a.a.0., S. 204,
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die Totalitit des Wirklichen sind fiir Lévinas nicht die alleinige
Wahrheit. Sein Denken verweilst auf die Innerlichkeit, Sinnlichkeit
und Transzendenz menschlicher Erfahrung. Diese Lrfahrungen des be-
zogen seins auf ein Anderes ist fiir ihn fundamentaler als die frei-
heit. '"Das ethische BewuBtsein ist die konkrete Il'orm dessen, was

77) Aus dieser ¥rfahrung ergibt sich fiir

der Freiheit vorhergeht."
ihn die lMdglichkeit der Verantwortung als Antwort geben vor dem
Antlitz des Amderen, Dies ist ''in hervorragender Jeise die Situation
in der man nicht allein ist."77) In dieser Situation kann das Ich

zu seiner Wahrheit kommen, die bewirkt, daB seine "Angst vor dem Tod

"78) In der Situ=-

sich umkehrt in die Angst, einen Mord zu begehen,
ation des '"Von-Angesicht-zu-Angesicht’’ stehens findei das Ich einen
"Herrn und Richter.“78%eses Verhdltnis ist nicht umkehrbar,., '"Diese

Siguation hebt das Gleichgewicht auf.”8o)

Lévinas sieht die Gefahr, daB ethische Systeme den lebendigen
lMenschen ihren Normen unterordnen und er sich zu einem bloflen
Objekt der lManipulation verfliichtigt. Fiir ihn bedeutet lloral, den
Anderen freizulassen von meiner eigenen Norm, ioralisches Verhalten

ergibt sich fiir ihn aus der unabweisbaren Notigung durch die Gegen-

wart des Anderen, die begagt '"'ihm gegeniiber, wie er da ist, und nicht,

wie er sein sollte, gerecht zu sein, ohne die Voraussetzung, dalb er
mir gegeniiber in gleichem MaBe, das wiirde heiBlen, in meinem lMaBe

gerecht sein solle."

77« ebda., 5. 205,
78, E. L8&vinas: Totalitdt, a.a.0., S. 222,
9. E. L&vinas: Die Philosophie, a.a.0., S. 206
Ce ebda., S« 208,
81. Jo. Simon, a.a.0., S« 43,



