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Emmanuel L6vj-nas ist ein zeitgenössischer Philosoph. Der 1905 in
der Ij-tauischen Stadt l(aunas geborene Jude ist keiner i'lation exirlu-

siv zuzuordnen. Nachdem er die russische Revolution in der Ukraine

erlebt hatte, ging er 1923 nach Frankreich an die Universität
Strariburg. Außer durch die jüd.ische Trad.ition und di-e hebräische

tsiebe} ist sein Denken besonders durch die damals in Deutschland be-

d.eutsamste Philosophie, der Phänomenologie Husser1-s und deren Fort-
entwicklung durch Heid.eggerr geprägt. Die beiden letzten Semester von

Husserls Lehrt,ätigkeit in Ereiburg 192? /28 studierte L6vinas dort o

Sein ,r{erk schrieb er nach 1945 in Frankreich, r',Io er in Paris ab 1961

einen Universitätslehrstuhl an der Sorbonne inne hatte. .t''är einen

breiteren. Leserkreis wurde L6vinas in Deutschland erst in den EOer

Jahren bekannt, nachdem ein Tei1. seines ,',lerkes i-n die deutsche

Sprache überset zt word.en *u.". ' 
)

L6vinas'Denken soIlte beachtet werden, nicht nur iveil er ein

origineller und eigenständiger Denker ist, sond.ern auch weil es

aktuelle Dimensionen hat. In seinem Denlcen drückt sich das Begreifen

der i"ienschen am Ende unseres Jahrhunders aus, daß ein würdiges Leben

nicht allein durch Organisation und Planung oder gar durch Gewa1t

ztt erreichen ist. Der sich gottgleich dünkende i'iensch der iileuzei{ t

der mit seinem vri ssenschaftlich technischen llissen glaubt, "die
Geschichte an ihr bef ried etes und erf ü-}Ites End e zu f ühren . o o r hat

sich a}s eine beschränkte geschichtliche I'orr[ d es i'ienschen erwiesen t

deren Grenzen heuts"2 ) d eutlich sichtbar geurord.en sind .

Diese Grenzen menschlichen Ord.nungs- und Planungsvermögens zeigten

sich uns kürzlich im Zusarnmenbruch der staatlich-ökonomischen Ordnung
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in den Ländern Osteuropas, d.essen irolgen beiweitem nichü abzusehen

sind. idoll-ten die sozialistischen Länder nicht das Himrneireich auf

Erden errichten? Angesichts ihres Zusammenbruchs könnte sich das

bon mot aufdrängen: der l(Iügere gibt als erster auf. Durch diesen

Zusarnnenbruch sind. 'orir auf keinen Fa].I am |tEnde der Geschichtert

angelangt r i.rie es Fukuyama kürzlich behauptete, noch werden wir dieses

End.e wohl je erreichen.

-alevrnas versucht d.ie Frage nach dem Sinn unseres Daseins radikal z1)

stellen. Dies ist eine genuin philoso'ohische irrage , die in unserem

Jahrhund.ert immer vreniger gestellt r,rurde. Glaubten wir doch, die

Sinnfrage durch die vernünftige Ord.nung unserer Gemeinl,./esen und der
yroduktivkräfte unserer Volkswirtschaften beantworten zv können.

Es scheint häufig so r aIs sei Wissen in der abendländ.ischen Denktra-

dition nur ein Instrument zut Beherrschung der Umwe1t und der i'jit-
menschen; aJ.s solle es nur üerrsciraf tswissen geben. Aber die rrSinn-

frage betrif ft die i'iitte der Existe nz.r'1) ,"" Versuch ihrer Jeant-
wortung manifestiert sich gerade nicht im Materiellen, sonCern weist
in 'nle sentlichen darüber hinaus . 'r In einer vernünf tigen WeIt wird man

nach seinem Hrf o1.g gemessen; aber der Sinn der Welt ltiird nicht a1s ein

Gegenstand eingeschrieben, der sich wied erum in dieser l'ielt zeigt. "4 
)

-alevl-nas renkt die Aufmer]<saml..eit darauf , dai3 der Autonomie des Sub j ekt s t

seinem unumschränkten Freiheits- und i{errschaftsanspruch, Grenzen

d.urch d.ie Endlichkej-t eben dieses Sub jekts gesetzt sind. Er verteidlgt
die -l'reiheit des Sub jekts, aber er sieht sie bed.ingt durch die Be-

ziehung zu d.em Ungeklärten, Ur.u*gbaren s %t dem lrrd"rerr. Dieses der

Rede und der Philosophie vorhergehende ist für ihn der Grund. der

i"ioral und eines sinnhaften Daseins. So kann Lävinas sein Anliegen nur

in Andeutungen und i'ietaphern ausdrücken. Er verweist auf unsere sub-

j eirtiven Erf ahrungshorizonte. f rUm aber den ivlenschen nj-cht 'zu ve rge-
waltigen kann er ihn nicht in ein §ystern pressen."5) n" kann hier nur
versucht vrerden, ei-nige Grundzüge und zentralen tsegrif f e seiner
Philosophie darzust eIlen.

L6vinas. Anstöße f ür eine i'ioraltheologie
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+aL6vinas sieht imrrphilosophischen Erostf den

der iiahrhi-et. In d er Suche nach der uJahrheit

eine tseziehung za einer ';{irklichkeit, die von
6)anders als er r tAbsolut aJr.d.ers f tr. 'Mit diesem

sei-n Denken von der abendländischen Tradition

Grund für die Suche nach

unterhält aärrtDenker
ihm verschieden ist,
Ansatz möchte L6vinas
abheben.

An Ursprung der abendländ.ischen Philosophie geht es um die Identitäü
und die Autonomie des Subjekts, um das Durchhalten des Selben. In
Gri-echenland woll üe sich das Ich d.es Denkers gegen das Vorurteil und

den Druck der i'ieinung, der lraditi-on und Ces i,iythos durchsetzen. Das

Ich vergewissert sich seiner selbst, indem es sich die "e1t erhlärt.
Zu diesem Zweck erhebt das Subjeict seine eigene Vernunft z:um einzigen
giiltiEen trrklärungsprinzin. Es entsteht der platonische Id.ealisürllso

Die ttDinge r^rerd.en Ideentr,um rrerobert, beherrscht, bes""""rr,,7) werden

zv können. Diese Weise des Denkens gewinnt Abstand zvr Vielfalt des

l'lirklichen, d.as es abstrahiert r e s betracht et oie i',lannigfaltigkei-t der
Dinge f 'unter dem Gesichtspunkt der Einhei-t ul+ §elbigkeit.,,B )E" führt
zrtl. rtAufhebung der And.ersheit der Existen z."B)*r." als lriahrheit ausge-
sagt wird , wird es d.adurch, daß es auf schon bekanntes zurückgef ührt
wird, nämlich auf dle Prinzipien und Denknot'.,rendigkeiten unserer
t?ationalität. Fhi-losophie ist in diesern Sj-nne Egologie. Das Ich be-
haupt et seine identität und I'reiheit , rrindem es aus getrennten und

verschj-edenen ireignissen ei-ne Gescirichte nacht, näm1ich seine Ge''
o)schichte."'' Dleses Denken erklärt nur die Äußerlichkeit der Dinge

und l/ienschen im Verhältnis ztt sich selbst und läßt deren Innerlici:keit
unbeachtet. Es betreibt die Red.uktion d.er l'{atur, di-e sich sr:rachlos
den Gründen des Verstandes fligen muß und ihre Eigenständigkeit v€r-
liert . Das f remde Seiende r"r'i rd. nicht in s e j-ner ,indersheit ausgehalt en ,
sondern die ;'uelt wird zum bloßen Thema I zum Obiekt reduzierty und. den

i3egrif f en von i-hr tot,aI unterworf en. Dieses Denken kommt f ür L6vi-nas

der iiroberung des Seins durch den i,ienschen im Laufe d-er Geschichte
gIeich. "1O) ,a" .rjegreifen ist hier gleichbedeutend mit auf einen

6. trmmanuel L6vinas: Die Philosophie und die ld.ee des Unendlichen r j-n:
E. L6vinas: Die Spur d.es And eren, FreiburgTliünchen 1981 , 185 o

7. ebda.
B. irI. I{. Krewani, a.&.0. r 5.22 .
9. B. Lävinas: Die Philosophier &.ä.0., S. 18?.
10. ebda., S. 185 .
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tsegriff bringen, ln den Griff neh:nen. rfDie rrreiheit hat den Sieg

davongetragen, wenn der iionolog der Se ele zvr Universaf :-tat Be-
diehen ist . " 

1 1 )w"rrr,. alles begrif f en i-st , j-st die rJgologie abge-

schlossen und die rf Autarkie d es Ichir hat d.ie rrUmschnelzung des

Anderen in das Selbe n12) vollendet. Dieses Denken nennt L6vinas
itAtheisülu$ oder . . . Unreligion, lüegation eines sich of f enbarenden,

lriahrheiten ün uns niederlegenden Got,t""."12)
+a r r t LL6vinas möchte, dalS das philosophische -e'ragen über das Erkiären

und Verstehearum behe:rrschen zv. könnän, hinaus g1ehe. Er meint, die
riErfahrungrt des Daseins müsse unsrriiber die iiatur im Sinne der uns

um§ebenden liat,ur hinausf ühren ."13 ) n" fragt , ob wir d en unsere ; iit-
menschen ebenso erklären können wie die Dinge? Oder ob der andere

I'iensch nicht, meine Frei-heit allein durch seine Existenz in Frage

stellt? Er verweist auf die Erfahrungr daß meine }-reiheit an der
eines anderen scheitern kann. rrDie Freiheit en f ühren Krieg gegen-

einander. " 
14 ) Angesichts des unvorhersehbaren lireignisses der tr'reiheit

und des I'ronfliktes der Freihei-ten untereinander sieht L6vinas den

Ursprung der l.loral in dem Moment der Begegnung zweier sich autonom

wähnender Sub j ekte . Dieser i'ioment der Begegnung i-st nj-cht auf Be-

grif f e zurüc§zuführen. Es entsteht ein I(onflikt, der erf ahren, aus-
getragen und ausgehaiten werden muß. Die geordnete ,'JeJ.t des Sub jekts,
das für sj-ch allein die iJelt interpretiert, wird durch die irfahrung
des Anderen zerstört. Dieses in Erage gestellt werd.en der eigenen

irosition kann nicht geboten werden, Es ist die fundamentale -,lrfahrung

des sich i-n Frage stetlen lassens.rrDie Freiheit findet sj-ch nur dann

durch den Anderen in Frage gestellt und zei Bt sich als unberechtigt,
r^renn si.e sich aIs unberechtigt, vlerln sie sieh selbst als ungerecht

weiß."15) ,u." Bewußtsein, dera Anderen gegenüber im Unrecht zu sein
schafft eine qualitativ neue Situation. Es i-st kein Verhältnis von

gleich zzt7 gleich, kein TauschverhäItnis, das auf ein, gemeinsames

i'Iaß, auf gleich i{ormen und Pri nzipien zurückzuführen ist. rrDas Selbe

fj-ndet nun keine Überlegenheit mehr über das And ere , das Selbe ruht
nun nicht mehr friedlich in sichr €s ist nicht mehr Prinzip."15)
Moralisches Verhalten kann für L6vinas nicht aus der Verpflichtung
auf Regeln abgeleitet vrerden. Es ergibt sich unmittelbar aus der

11 . ebda. ,
12. ebda. ,
11. ebda. ,
14. ebda.,
15,- ebda.,

s. 188.
s. 189.
s. 185.
s. 191.
s. 191.



-5-

Begegnung n:it dem And.eren. Für l6vinas ist moralisches Verhalten
notwend.ig verantvrortlj-ches Verhalten. Verantwortung "vey'langt einen
Zugang zvfr. Unbedingten derart, daPr das §ubjekt in seinem Verhalten
den Li'orderungen des Unbedingten zu antworten vermag. . . . Der Zugang

zutn Anderen und die Verantwortung bedingen sich gegenseitig."l6)
+lL6vinas verd.eutlicht das End.e eines besti-mmten Selbstverständnisses

des i'lenschen und das End.e einer bestimmten Epoche d er Philosophie.
I'riedrj-ch l{ietzsche war der erst e , der die Phi}osophie allgemein von

einer das europäische Denken bestiramenden Eloche unterschied. Er

wandte sich 'rgegen die Verabsolutierung einer historischen Gestalt
der Philosophierr, die des tr ttheoretischen I Selbstverständnisses des

iienschen und seiner rielt.',1?) ttit dem Platonismus beginnt das theo-
retische Selbstverständnis. Die llirklich-l.,.cit r'rird in Zul-,unft als Ge-

genstand d.es }tiissens gesehen. Die rii-ssenschaf t wird zv&L wahren Za-
gang zur' Wirklj-chkeit erhoben. Dj-ese ''Jei.se des Zugangs engt den Be-

reich des überhaupt Wiß6arsn ein uad. schließt das Andere aüso Dieses

Denken fußt auf aprlorisehen, vor alIer orfahrung gegebenen Begriffen.
rrln der !?ef J.exj-on auf apri-orische l3egrif f e f ür aII.e mögliche i,',Iirk-

Ii-cirkeit sucht sich das europäische Denl<en al.s Denken von etr.ras und

seine thtegorien zv begründen, j-n denen sich Denken und Sein Zu-

sammenschließ1 . "1 
8 ) Der Wlrklichk"eit r,vird ein Systen von arklärungen

und Gesetze übergestü}pt , die dann a1s sie selbst angesehen wc.rden o

Es j-st besondvrs ilusser1.s Sub jekttheorie sowie ileideggers Begrif f
der Existens, an denen sich L6vinas'Kritik entzündet. Er sieht in
ihnen eine trVerendl ichung und Auflösung des Sub j ektsrr und d.amit

ej-ne tfGefänrdung der Verantwortun g,."19)

Für L6vinas ist mit i{usser}s Phänomenologie d er ldealismus d.er eu-

ropäischen Trad.ition auf die Spitze getrieben vrorden. A11es exis-
tierende ist auf dj-e rrEvldenzen eines Bewußtseins zurückg'eftihrt s z!
denen die Evid.enz gehört, daß das Evidente in aIlem Bewußtsein gleicher-
maßen evident sei. "20) Der Grund.begrif f der Phänomenologie liegt nicht
j.n der Spannung zr^rischen Sub j elrt und. Ob j ekt sondern in der Intentio-
nalitäi des Bewußtsej-ns. Für Husserl sj.nd wir bei den Dingen. Sie

sind so r wi-e sie u-rls der j-ntentionale ..Lkt des strömenden Denkens

TC-W.itl. Krewani, ä.ä.O.r §. 13f.
17 . Josef Simon : Ende der Fierrschaft ? Zu Schrif ten von ämmanuel Lirinas

in deutscher Übersetzung, in: Allgemeine ZeLtschrift fär Philo-
sophj-e, Jg. 10, 1965, H. 1r S. 25.

1 B. ebda. , S. 25.
19. W.Iti. Krewani-, ä.ä.O.1 S. 11.
2C. J. Sinon, &.ä.0. , S. 27.
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vorste].].t. Denken bedeutet existieren. Im Denken exi-stiert das Sub-

j elct und die Dinge. Das phä.:romenologische Denken ber,.regt ricU vor
Ilorizont en der Wahrnehmung, die es nicht überschreitet . :i11.e Un-

klarheiten der ;iahrnehmung, perspektivischen Verzerrungen und iib-
schattungen der linge, ihr Versinken in der Erinnerung gehören für
Ilusserl zutn Wesen des Daseins. Er meint r €s könne voll. un.s al1es in
seinem ',,esen beschrieben werden .21) ' Das Subjekt ist hier sej-n Denken

genaltso wj-e d.as Ob jekt. äier ist das Sub j ekt trseiner Substanz nach

Denken und , ind.en es si-ch für sich selbst erschließt, d.as Gedach-i.e. n22)

Dj.e Gültigkeit der tseschrei-bung r^rird nicht durch d.ie Endlichkeit und

Bedingtheit des l3eschreibend-en reJ.ativiert. i'iit dem Begriif d.er

Evid enz rtrird die iBeschreibung zur all-gemeinen Gültigkeit j enseits des

die Beschreibung und das Denken vollziehenden subjektiven Bewußtseins

erhoben.ttln diesem Sinne hat die Evidenz kein (besonderes) Sutjekt
mehr. Sie ist reiner, subjektloser Idealismus und insofern die reifste
Form d.es europäischen Denken s."23)

Schon i,iiet,zsche hatte begründete Zwei fel an d.er rei nen Sachlichkeit
unseres Denkens. Er verr,vei st d.arauf , daß Denken irnmer sub j ektives
Denken ist, al-so das Denlcen einer Person in j-hrer äesonde:"heit u.nd.

perspektivischen J3edingthej-t. Gedachtes ist also ircrner etv'ras be-

sonderes und. nicht etwas überpersönlich, alJ.gemein gültiges. L6vinas

wend.et gegen die Idee der Intentionalität des.rler,,rußtseins ein, d.aß

es ttnicht den Sinn der Gegenstände erfaßt, sond.ern nur eine u.nv€r-

meid].ich mißverständliche Abstraktiontt 24)""i.

Iiusserl hat den Schritt von der .,Seschrei-bung zut Existenz nicht
radikal vollzogerlo trr hat dem verschwinden des Ich im Strom des

Denkens und d.er Ze.it die übergeschichtliche rrlltlesensscbaurr entgegenge-

setzt. rfDie i3ewegung von der Beschreibung zlJT Existenz voJ.lendet sich
nrit lieid.egger o "25 

) I* ttsein und Zelttt lief ert iieid egger eine "phäno-
menologi-scbe iSeschreibung des rDasej-ns t a1s Seinsverständnis ."26)

)4c-la

22.
21.
tL
c ta

25.
25.

Ednrund irusserl.: Vorlesunge4 zar l-hänomenologie des inneren Zeit-
bewußtseins, Tübingen 198A' .
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J. Simon s ?.&.0. , S. 27 .
E. L6vinas; Der Untergang der Vorstellung, in: derselbe, Die
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rr.I1es ordnet sich dem anonymen Strom von t?Sej-n und Zeit'it unter.
äeid egger b ehaupt et den Vorrang der Ontologie vor der i.ietaphysik,
des Allgemeinen vor dem Besond.eren, des Seins vor dem Sei enden.
In der Ontologie iieid egsers f indet die Philosophie d.es Primats Ces

§elben über d.as Andere ihren systematischen iibschluß, Das Dasein

wird vom Sub j ekt völIig erklärt . Das Seiende ist nur noch rrZeug '' .2?)

Dieses Denicen birgt l-Lir L6vinas das I'Parad.ox eines ldealismus ohne
tQ\

Vernun f t" .tu ) Das Auf gehen de s Sub j ekt s in d.er anonymen .llxist enz

ist für L6vinas bedrohlich. Dieses Sein ist für ihn nicht Gegenstand

d er trSorge'r sondern des Entsetzens. Es ist der Ursnrung der Ang,st ,
des I'lichts, des Absurd.en und d.es Ekels, das .,ievrußtsein d.er rritiutz-

losi-gkeit j eder Aktionrr , des trl'ian-kann-nichts-mehr-tun " .29 ) ,r""
bedeutet für L6vinas rt tEinsamkei-t t des Sub j ekts, in der es ihm nicht
gelingt, zu anderem als dem zu gelangen, was ihm seinem Apriorie ge-
mäß vorstellbar ist. "1o) Die Sprache bleibt hj-er bei sich selbst.
Das Denken bleibt seinen sprachlichen i'iöglichkeiten, d en Zruängen der
Grammatik ausgeliefert. In dieser Art des Denkens sieht L6vinas den

Grund für dietfHemschaft des Intellektualismus und für den Absolut-
heitsanspruch der i?ede, die a1les zu umfassen, a1les zu ref erieren
vermag, und zwar bishin zv ihrer eigenen Relativitäü ."31 ) D""in
sieht er e j-ne europäische Tradition von. ItHeld.enstolz, Iierrschaft
und Grausamkeit . "12) Es ist f ür ihn die Tradition eines Denkens , d as

fortfährt den f tlnlillen zur iiacht, dessen Legi-timitält und gutes Ge-

wissen al.Iein der And.ere erschüttern und. stören kann t zt verherr-
Iichen."13) Or" auch von Heid.egger behauptete Id.ee von d.er rfMütter-

Iicirkeit der trrde" bestirnmt für L6vinasrrdie garl%e abend.ländische

iiigentums- und Ausbeutungszivilisation, d ie Zj-vilisation der poJ-i--

tischen Tyranei uad d.es äriege s."33 ) ,uiö"sger setzü ttoberhalb des

Tr',art j-n l{eid.egger: Sein und. Zeit, Tü-bingen 19??.
28. E. L6vinas, Von der Beschreibung zu? Existenz, in: Derse1be,

Dj-e Spur, ä.ä.O., S. 62.
29. E. L6vinas: De I'6vasion, introd. et annot6 par J. Ro1land,

i'iont,peIlier 1982, S. 386t.
10. J. Simon, ä.ä.0., S. 28.
31 . E. L6vinasi Sprache und I{ähe, in: Derselbe, Die Spurr ä.a..O. rs. 262.
12. U. L6vinasi Di-e Philosophier ä.ä..0., S. 197.-33. 

ebd.a. , s. ig4.
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i'ienschen ej-n iieutrum 8"". t"iil , das die !'reiheit, erklärt, ohne

sie in trrage zu stellen ."34) so entwickelt sich eine Fhilosonhie,
ftin d.er die Frei-heit ... der Gerechtigkei-t vorausgeht.'J9)

-,Lävinas wiJ.J. das Denken aus seiner ilEinsamkeitfr, aus seiner rrVer-

schlo ssenheit in d ie Immanenz hinaus zvr§. And ere yr"36 ) ,rrn""rr. Dies
=2ist für L6vinas der lieg der Verantviortung und. des Eros, der §inn-

lichkeit und der Passivität. Er wil-l über Husserl und iteidegger hinaus,
indem er die Aufmerksaml<e'i t des Denkens vorl der Existenz auf d.as

trxistiere rrd e , vom Sein auf das Seiend e und damit auf den And eren lenkt .
Das Seiende, das konkrete Dasein des Subjekts zerteist die Vervrei-

sungszusairutrenhänge des Seins. Es ist ein Loch in den phänomenologi-

schen Horizonten, und. durch intellektuelle rikt e nicht zu er-
schließen. Denken und Sprache kommen immer zu spät j-m Strom der ZeLt

und. verwej-sen also auf eüwas vorläufiges, d.as so nicht gegeben ist.
trü-r L6vinas verr,.reist die Int entionalität nicht auf d.ie Ersch].ossenheit

d.es Seins sond.ern auf seine Transzend enz. Der Akt der Konstitution
von ilirklichkeit ist für ihn ein 'rAkt der Idealisierung und d.er

Sprachiconstj-tution ."3? ) ,r""u" Froblem hat eigentlich al1-e Philosophi-e.
Thema der Red e kann immer nur .d.as Allgemeine sein, auf d.as Besond.ere

kann nur ged eutet werd.en.

Bei d er äonzeBtion der Phi]-osophie a1s allgenneiner und. totaler iielt-
erirlärung ist nach L6vi-nas \.reseRtliehes velgessen wolden, nänlieh üie
f tKommunilcati-on "18) A1les wird der Fhilosophie zufr, Thema einer Aussage,

die Sprache zvm bloßen Vehikel des Austausches von Information. Die

Sprache ist iviiüte1. der hitteilung e j-nes Ob j ektes, das unabhängig

von ihr ist. Dabei wurd e vergessen, daß Sprache sich nicht zt"rischen

gleichem Denken ber,regt, sond.ernd.as sie sich an ein anderes Denlien

richtet, dem andere irfahrungen zugrund.e liegen, das einen anderen

Blickwinkel hat. rrDie And.ersheit d es and.eren i,rird., in d er Vorstellung
einer umf assend.en Gemeinsamkeit irn Bewußt sein des thematischen Ob-

j ekts d er äede, übergange y1."19 ) n" wird vergessen , daB eine Red.e wohl

nie so verstanden wird , wie sie gemeint hlar. Das d er §chei n der ijber-
einstimmung nur dann entsteht , wenn die Unterschied e nicht mehr ','reiter
zur Sprache kornnen, vtrenn nicht mehr rreit er gef ragt wird . In Se-

wisser ri,ieise ist Verst ehen d.as i?esultat eines Selbstgespräches. Di-e

T"bd.a.: s. 192,
15. ebd.a. , S. 195 .
16. W.N. Krewani, ä.ä.O.1 S. 18.
3?. ebda., S. 44.
38 . 1I. L6vinas : Sprache und. I{ähe , d.ä. O. , S. 262.
39. J. Simon, ä.ä.C., S. 34.
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f tVerstehbarkeit als solche , sie 1äßt alles von mir herkonmen, sie

f ührt j ed.e Erfahruns auf ein itonent der d er Erinnerung zurück. Die

Vernunf t ist a11ein.,,4O ) OO"r t,totz a1lem Anscheins des Gelingens geht

das Wirkliche nieht ohne Re st in d.em Ve rsuch d es Sub j ekt s auf , e s

als etwas, aIs Ob j ekt zu verst ehen und dad.urch zv instrumentalisieren
und den eigenen Zwecken unterzuordnen.

Die p6i"i osophische Tradition der völ}igen lrklärung der .ielt nennt

L6vinas d.ie Philosophie des Selben, weil in ihr immer vried-er al1es

auf das ^jel-be eben die Vernunft des erklärenden Sub j ekts zurückge-

f iihrt wird. Ihr stelIt er die trTradition des Anderenrr entgegen, von d er

er sagt, daß sie trnicht not'riendig religiös, daß sie philosophisch

ist.,,41 ) Die Vernunft ermöglicht für ihn nicht nur den Zugang zv cl-en

durch sie bed.ingten Dingen sondern auch zl;.rrL Unbedingten. Sie ist
für ihn rfdas ürgan des Unbedingten im lrlenschen."4') ,a. Andere kann

nicht beschrieben, ausgesagt , begrif f en werd.en. Es kann erfahren i*erd en

zu.trL Beispiel in clen Vorst ellungen d.es Raumes , d er Zei t, der Grenze

und des Tod.es. Di-e Erf ahrungen der Bedingtheit des Sub j ekts verweisen

auf die Grenze alles i'iöglichkeit, auch a11er sprachlichen i'Iöglichl'ieit.

.1.ür ileid egger ist d er Tod eine der I'iöglichkeiten d es Daseins. Er kennt

das rrsein zum Tod.etr , der 'f od. i-st äeid eggers jlegrif f des Seins unterge-

ord.net. Für L6vinas ist der Tod. eine Grenze der Arbeit des tsrkennens t

eine Urfahrung, die durch ijrinnerung nicht auf einen tsegrif f ge-

bracht werd en kann. Er kennt die trFrei heit zuJn Toderr. Flir ihn ist

"das Unbekannte d es Todestf ein irGeheinrnistr , d.as I'reiher, 
^:t*::itffi \.U"

Für L6vinas gibt es itim Leid.en eine Abrn'esenheit jeder Zuflucht". ' '

Dies ist für ihn die Erfahrung und dertrsachverhalt, direkt dem Sein
lrL )

ausges etzt za sej-n. "--' Dad.urch zei'gl- sich ihm j-n d.er Erfahrurr8r

Itd.aß wir in Bezi-ehung sind, mit etvras absolut andere *."49) ,i""

kann nicht Thema der Sprache werden. Auch L6vinas Philosophie bleibt
natürlich j-nnerhalb der Grenzen d er Sprache , nit d enen sie ringt in-
dem sie versucht neue l''letaphern und Bilder z1J finden,

Die rjrfahrungen der }3edi-ngthei-t des Sub j ekts f ühren ihn zu der

Idee des Unendli chen, die etwas intend.iert, das sie nicht zu um-

m.-8. L6vinas : Dj-e ZeLt uncl der Andere , i{amburg 1984, S. 41 .

41 . E. L6vinas: Die Philosophie , 4.a.0. , S. 196.
42. W.i{. Krewani, 8..äoO. r S. 12.
41. E. Lävinas: Die Zeür ä.&.o.1 S 43.
44. ebda. , S. 42.
45. ebda. l s. 47.
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fassen, schlüssig auszudrücken verm.:ig. Die Idee d.es Unendlichen kann

voni Selben nicht interpretiert werd.en. In i hr lrrird die "Andersheit
des And.eren nicht annuliert."45) Die Idee des Unendlichen ist für
r)L6vinas nicht nur abstrakt. ,.:ir l'rend.et sie ins l(onkrete, ins Dies-

.seitige , ins Persönliche . ItDie Erf ahrung , d ie Id ee des Ünend.lichen ,

bewährt sich im äahmen d er Bezi-ehung zum And-eren. Die Idee des Un-

endlichen ist d.ie soziale Beziehung. "4?)Diese Seziehung ist, die Än-

näherung an ein ,'iesen, das nicht im Sub jekt entiralten ist, das nicht
nur Obielct und Thema fi-ir ej-n Subjekt sej-n kann. Die.rnnäLherung be-

zie:rt, sich nur auf di.e if Hautii, d j-e Außenseite eines unendiichen i{e-

sens, das außerhalb r:eines Zugrif f es ist. If Das Außensein des unendlichen

ur'esens wird manifest in dem absoluten rtiderstand, den es durch seine

ürscheinung selbst durch seine Epiphanie aIlem meinem.Vermögen
4z)

entgegensetzt. Sein Logos ist: tDu wirst nicht tötenr.rf

Ausdruck dieses der Idee des Unendlichen verpflichteten Denkens ist
d.as ttBegehren " . Bedürfnis und Begehren sind für L6vinas ztte:i }-ormen

d.er Transzend.enz. Das Bed.ürf nis kann bef riedigt werden r es richtet
sich auf ein Ob j ekt , dessen ;\neignung möglich ist. Das Begehren ist
nicht auf ein bestir'^rmtes 0b jekt gerichtet , es ist nidrt r,vie der Hunger t

der gestillt werd en kann od.er d.ie Liebe, die bef ried.igt werden kann.

Es weist aus der Unruhe des lterzens in die Unendlichkeit, auf d.as

rad.ikal And ere hin. Das Andere ist Telos in dem Sinne , daß es nj-cht

erreicht werd.en kann. Es ist unendlich f ern. rrDer I Gegenstand ' d es

Begehrens ist das Unend] iche. Das i3egehren selbst ist d.ie ldee d es

Unendlichen in ürrs o "48 
)Das j3egehren stellt das lch in tseziehung zu

einem radikal and.eren. Es ist einrrBegehren ohne Befriedigung, das

eben dadurch die Andersheit des Anderen bezeugt "49)und nichü auf-
hebt. liDas wahre tsegehren ist das j enige , das durch das tsegehrte nicht
befriedigt , sondern vertieft wj-rd . Es ist Güte" .5O 

) r* ,Segehren öf f nen

wir uns für eine ungeurisse Zukunft und für die Verletzlichkeit des

Anderen, dessen Spur uns im Antlitz begegnet. Dieses ist mir nj-cht

Bedrohung od.er r:indernis, sond.ern es isü d.as, ttwas mich mißt . "51 
)

Dieses l3egehren 'lhat nieht d ie gefühlsbetonte Selbstgef älligkeit der

Liebe , sondern d.ie Strenge der nroralischen I'ord.erurg. "5z) Das Be-

IBIE. L6vinas: Die Philosophie r ä.ä-O. , S. 197.
4?. ebda., S. 198.
48. i'J.N. Krewani, ä.ä.O.r S. 24.
49. B. L6vi-nasl Die Fhilosophi-e t d.ä.C., S. 241 ,
50. ebda. , S. 2O2.
51 . ebd.a. , §. 2C3 .
52, ebda., S. 2OB.
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gehren ist Ausd.ruck der metaphysischen ilatur des iienschen. Sei ne

iiuelle liegt nicht im Sub j ekt sond.ern in der unend.Iichen Ferne des

anderen, dessen Spur im Ant1.itz erscheint.

ilit dem Begriff des "Begehren.sil beschreibt L6vinas die tsei^regung des

philosophischen Denkens, das um das Unsagbare , das iiragliche des

Daseins kreis, ohne j e einen Absclrl-uß f inden z1J können, ohne das

grundsätzliche nicht Wissen des Denkenden beseitigen 7'u können, das

aber dennoch nicht aufhören kann, weiter %u fragen. Es ist die Be-

schreibung d.es philosorrhischen ljros, wle er uns auch aus dgn f rähen

sokratisch/platonischen Dialogen und ihrer Ironia ent§egentritt. In

d iesen D1alogen sind es in der Tat no ch. einzelne I'lenschen, die sich

auf ei-n Gespräch ei-nlasserr, wei.l sie einand er Antwort schulden. Sie

wollen sich gegenseitig nicht nur überreden, sondern überzeugen.

Lävinas beschrei bt hier auch den ;rufbruch zu neuen Uf ern ; zv einer

gänzlich unbekannten Zukunft und die !'ernsten-Liebe r 7,17 dem uns

i'(ietzsche aufruft.

Sicherlich: eine der Tatsachen der i"'Ie].t sind die Gewalt und die

Macht. Ftir L6vinas resultieren sie aus der Beziehungslosigkeit des

i,lenschen, der kein sinnhaftes Verhättnis unterhalten kann. Lävinas

leugnet nich.t , daß durch List , Kampf , i"iachü und. Gewalt der Andere

dem Ich untergeordnet werden kann. Aber d.ieser Andererrkann sich mir

auch jenseits a1len i.iaßes entgegensüellen dann zeigt er mir sein

Antlitz mj-t dem vo11korullen Unged eckten und d.er vollkonrmenen BIöße

seiner ungeüeckten Augen. . . . Die solipsistische unruhe des lJewußt-

seins r . . . ! koruat hier zv ihrem End.e ."53) ln dj-esem Punkt ist jed-e

rreitere rrEroberung untersagt r . . . ich kann nicht mehr können .t'53)wi"

haben es rnit der Selbstbeschrän}-.ung der Freiheit %u tun. Dies heißt

Mora1. Die moralische tseziehung ist keine in allgemeine Itegeln zrl

fassende. Sj-e ist ein tief persönliches Verhältnj-s zwischen l{enschen.

Innerlich6eit, sensibi].ität und tseziehungsfähigkeit sind ihr ijrsorung.

Die absolute !'rej-heit des Subjekts trift auf einen ethischen diderstand,

der nur persönlich erf ahrbar ist. Es ist ein zwingender ,'iiderstand.

Es ist das iaradox, d.es ',^iid.erstandes d essen r was nicht widerst eht .

Dieser uniiderstand ist ethi-sch, und nicht wirklich. Angesichts des

Antlitzes verziehtet die Freiheit auf ihren Imperialismus, auf ihr

Re cht , ungerecht zu sein. Das Sub j elct kann zu dieser ,elbstbe-

schränl(ung nicht genötigt werdenr es kann sich aber d.azu entscheiden.

51. ebd.a., S. 19Bt .
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Der Anlaß zv dieser intscheidung ist d.as Antlitz.

Das Ant1i-tz irzerreißt die Sinn1ichksil"54) und d.eutet über d-iese,

r,vie auch über die j3ezüglichkeit der Begrif f e hinaus. Der Andere of f en-

bart sich zwat in seinem Antlitz, aber es ist nur seine Spurr er ver-
birgt sich gleichzeitig dahint er , vervreigert s j-ch dem Zugang, der

Identifikation. Das rrAntLtbz ist, der Ort, an dem d?" Andere als der

And ere erf ahren wird .rr55 ) f" ist nicht b1oß Phänomen , sond.ern Ausd,ruck

und Symbol fär -gi-t r-adikal Anderes. Mit dem Antli-tz durchbricht der

And ere d.ie Form der erklärbaren g'iel.t und ihrer tsegrif f e . tr Irn Ger^rebe

der i'.ieIt ist er 65evrissermaßen nichts ."55) U"" Antlitz ist rtAusd.ruck

und unabhängi-ge ,J.ue11e des Sinns ."5? )ru" L6vinas Ii-egt im Antlitz
d er Ursprung der Philosophie. []Ienn das -lrJesen der Philosophie darin

besteht, diesseits aller Gewißheit zvm Prinzip zurijck zu kehrenr ulenn

sie von der Kritik lebt, dann ist das Antlitz d.es And.eren der eigent-

liche Anfang der Fhilosophie ."58) f* AntJ.itz i^rird d.ie Bezogenheit

des Denkens auf ein ihm j enseitiges deutlich . iiit d er l{et'apher des

Ant,litzes versucht Lävinas etr+as j enseits der l3egrif f e zv d.enken.

i,.üt d.ieser i-:etapher versucht er d.en Ursprung des Denicens au§ der

sinnlichen Gegenr,.rart d.es nicht i3egrif f enen, des nicht zu greif enden

z,tt ber,rahren. lls ist der Versuch in der Snrache d.i-e Besonderheit d.es

f üreinander and ers seins auszud.rücken, vrobei- auf d.ie sinnliche Er-

fahrung Ces Sub j ekts vor al.I.er tsegri-f f Ii chkeit verwiesen urird . Iiier

wj-rd. die hrfahrung von etwas anderem nicht rverarbeitet I , sond'ern

in einer mj-t der des Todes vergieichbaren Unausweichlichkeit, also

als asymetrisches VerhäItnis eröf fn .t."59) ,i" I'letapher des lrntlitzes

erhäIt ihre Bedeutung nur aus der Erfahrung der persönlichen Situ-
ation in d.er Begegnung mi-t denr And.eren. rrDiese Situation, in d'er das

Ereignis einem Sub j ekt viiderf ährt , d.as es ni-cht überninnt , einem

sub jei<t, das hinsichtlich dieses Ereignisses nichts können kann, in

der es j edoch gleichwohl auf eine bestimrnte *Ieise d.iesem Ereignis

gegenübersteht, diese Situation ist d.as r/erbäItnj-s zu d.en anderen

(autrui), das Von-Angesicht-zu-Angesicht n:it den and-eren, die Be-

Segnung r:oit dem Antlitz, das zugleich den anderen gibt, und entzj-eh1. "60)

54;T. L6vinsa: Totalität und Unendlichkeit. r/er-such über die
Exteriorität, Freiburgr/t'itinchen 198?, S. 172,

55 . 'i,J. i{ . Krewani , ä. ä. O. r S . 25 .
56. E. Lävinas: Totalität r &.ä.o. r S. 171'
57. ebda., S. 151.
i8. .ti. L6vinäs : Die Phj-losophie r ä. ä. 0. , S. ?o7 '
59. J. Sinonr ä.a.O., S. 33.
60. E. L6vinas: Die Zej-t-r ä.ä.o., S. 50'
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Das Antlj.tz i.lann in seinem Gegenüber tsetrof fenheit, Scham und Schuld

hervoruufen, dies kannte d.as selbstsichere autonome SuU3bm des

Idealisrnus nicht.
+aFär L6vinas sciraf f t das von Angesicht ztt .,.ngesicht st ehen eine

Wirklichkei-t, die von keinem äegriff erfaßt r^rerden kann. Daraus

leitet sich eln grundsät,ü.lch anderes Verhalten ab, als es die
traditi-onelIe Ethik fordert. Die zivi-lisatori-schen liontlikationen
d es Lebens 1östen den i.ienscnen aus seiner unmittelbaren iiiähe za dem

Anderen, und. verl-angten nach einer allgemeingi..iltigen Begründ.ung von

iioral. Dad.urch r.rurde Cie Unadttel-barkeit in den Bez j-ehungen zwis chen

den l..ienschen und ihres Umgangs niteinander auf d.ie Mäglichkeiten i Gner-

halb zur Allgemeingü.ltigkeit erhobener iformen reduziert. Diese i{ormen

orienti-erten si ch irn Wesentlichen an der u,iechselseitigkeit des ilutzens

im Verhältnis zwischen d en i.ienschen. L6vinas Denken ist von der Jber-

zeugung getragen, daß j ed.e vresentli-che und sinnvolle rjeziehuns eine
persönliche ist. Sein Denken beinhaltet ir j-ltt Antlitz des and eren die
Gegenwart Gottes zu sehen und sich entsprechend zu verhalten, statt
das Verhalten ihm gegeni.i.ber an a}ler Indivj-dualität vorgeordneten
iiormen zu orientieren ."61)

L6vinas kritisiert an der abendlänCischen philosophischen Trad-itiont

da13 sie das -{,ndere immer auf das Se1be zurückführt, auf Segri-f fe f est-
legt r es enthüllt, dem unerklärlichen Anderen keinen Raum im Denken

lassen kann. Dadurchrrverlierü d.as And.ere , das sich als Sein manif es-

tiert, seine Andefsheit. Von ihrem Beginn an ist die Fhilosophie vom

.intsetzen vor dem Anderen, das ,tnd.ers bleibt, ergrif f en ."62)rr"u"
Weise des Philosophierens ist für L6vinas gekennzeichnet durch

Immanenz, Autonomie, Einsankeiü und. Atheismus. Dem stellt er die

Philosophie des Anderen en'r"gegen. Er muß sich natürlich fragen lassent

ob das Andere nicht nur ein and.eres Se1bst ist, ebenfalls bloß ein

bestj.:umtes §ub jekt, nur and.ers bestimnt. L6vinas behauptet die ab-

solute Andersheit des Anderen, die unbästimnbar bleibü. Es ist nicht

nur eine andere Freiheit, eine ander komplexe Subjektivität. iis ist
eine absol-ute Andersheit, die sich in der unvermittelten Irfahrung

nicht in der bloßen Wahrnehmung d-es Äntlitzes offenbart. Auf

diese Evidenz des radikal Anderen j.n seiner unend.Iichen li'erne richtet
sich d.as Eegehren, das nicht befriedigt werden kann. Das Andere i st

6T;. simon s d.a.o., s. 47.
62. E. L6vinas: Die §nur d.es ;\nderen, in: Di.e Spurr ä.ä.O., S. 211.
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ttabsolute Unabhängigkeit die sich nichü setzt durch entgegenset zetto"63)

Durch jede definierenCe Aneip5nung würde das Andere sej-ne'Andersheit
verlier€rr.rrDer andere, insof ern er ein anderer ist, ist nicht nur

ein alter ego; er ist das, u/as ich gerade nicht bin ."64)r"" Andere

ist nicht anwesendr er hat keine Gegenwart, sondern er wird in der
Ferne begehrt , wie z.B. die nicht anwesend.e Frau. iir verweist auf
etwas ganz and.eres, vorgängiges, das sich nur al.s Spur ( Gottes ? )

im Symbo} des Antlitzes zeigt. Das Andere hat für L6vinas eine and.ere

Di-rnension. Sein Denlcen ist geprägt von dem f 'Bewußtse j-n des Vorrangs

des Anderen vor mit. i^Johlverstandene Gerechtigkeit beginnt beim

Anderen. tt Es ist die tf erste Gegebenheit des moralischen LJer"rußtseins.

...Der Andere rnuß Gott näher sein aIs Ich. "65)

Das Sewußtsei-n entsteht nicht aus sicit selbst sondern aus eincr
Anderen. Es entwickelt sich in der 3ezlehung zur l{eIt.rrDas Subjekt
j-st, j-n einern Ges chehen i-rnpliziert , dessen Ursprung sich ihm entzieh 1 ."66)
Auch der Ursprung des Subjekts bleibt seiner irkenntnis verborg€oo

Die ilasis der ethischen Beziehung j-sü f ür L6vinas wed er die Erkenntnis

noch ein b1.oß sub j ektives Gefüh}. Es ist das sich in Beziehung stel-l en

ztt? Idee des Unendlichen, di-e auf das Andere verweist. Dies ist der

Ausd.ruck einer Bewegung d"er Seele, die mehr Erkenntnischarakter hat

a1s die Erkenntnis. Die grund.legende Erfahrung eigener und and.erer

Sub j ektivität ttkann selbst nicht näher erklärt werden, wei1- sie eben

d er AnIaß aller Brklärung ist und. insof ern j-st sie tGeheimnis t ."6?)
Die ]-eib].iche l"Iähe d.es Anderen i-n Antlitz ist hier eine rrlnstanz

gegen aIJ-e Versuche einer nhilosophischen iSewältigung des I Problerns I

d es and ererr.,'68 ) Die persönliche Beziehung d es Ivlenschen zum Anderen

gilt als d er Philosophie vorhergehend und. ist nicht j-n Begrif f en zu

fassen.

.r\uch die von L6vinas kritisierten' Philosophen der europäischen Tra-
dition versucht en in ihrer Sprache trrfahrungen auszuci.rücken, di-e

sich der Rede entziehea. Ihre Schriften sind Schriften von anderen

Individuen, in einer and.eren Ze:L geschrieben, die sich der Überset zur.g

j-n unsere jeweils eigenen Begri-ffe entziehen. [Sich von der ganzen

Tradition abzuheben bedeutet zugleich, sie auf einen begrifflichen

61, E. L6vinas : Totalität , ä. ä. o' I 5.11 .
54 . B. L6vinas : Dj-e ZeLt, ä. ä. O . , S. 50 .
65. E. L6vinas: Die Philosophie r ä.ä.O. , S. ?-OA.
65. '/d.1'{. Krewani-, ä.&.0.1 S. 48.
6?. J. Simont d.ä.o., S. 41 .
68. ebda., S. 42.
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i'lenner zv bringen, also d-as i'{oment des anderen in ihr und. damit d-en

historischen Zeitbegrif f za ignorieren ."69 ) n"g"I r,rußte nicht nur

Denlcen und Sein zv verbinden indem e\etrrte, daß t{as 'tvernünftig"
ist auch lvirklich ist, und alles trTlirkJ.iche vernünftig. E,7 sagt auch,

daB jed.er Philosoph t'ohnehin . . . ein Sohn seiner Zeit"TO)ist, und

aIle Philosophie nichts and.eres sein kann, alsirihre ZeLt in Gedanken

erfaßt.rr?O) ,"* I'absolute Geisttt i-st nach iIege]. der im t'Worte der

Versöirnung daseiende Geist .'r?1) *r"trsche weiß, daß alles philosophi-

sche Denken einer ltgemeinsanen Fhj-1.osoph:le der Grammatikrr verhaftet
bleibt. Damit mei-nt er die unartikulierte 'tHerrschaf t und Führung

durch gleiche gramniatische I'unktionenrt, durch die aILe philosophi-

schen Systeme vorbed.ingt sind.?2) trWahrheiten sind lllusionenr von

denen man vergessen hat n daß si-e ruelche sind .rr?1) ,i" "hlahrheit ist

di-e Art von 
::"t"rr,,;fr" 

welche eine bestimrnte Art }ebendiger ',tiesen

nicht leben könnte.tr ' I

Das philosophische Denlien kreist irnrcer um das Se1be. Es i.st der

Versuch d es Verstetrens einer Komplexität , d ie im ''riesentlichen immer

ancl.ers ist. Auch d.ie philosophische Tradition war sich ihrer Grenzen,

ihrer Zeit,Lichkeit berrußt. Vergessen wir nj-cht , d aI3 gerade das

sokratische lrlicht-rdi-ssen ei-n Stachel der Philosophie war. iiur d'ie

wenig fortgeschrittenen SchüIer glauben ernsthaf t etwas z17 wissen,

etwas mit Begriffen festlegen zu können. Sie können die Spannung

noch nicht ertragen, die sich ergibü, welln man sich auf Sprache ein-

1äßt. Das j ede allgemeine Rede nur e j-n bedingter Versuch ist r eine

besondere Erfahrung auszud.rückene e,in lJnterRehmen, daß keinen Ab-

schluß find.en kann. Auf jede Auslegung folgt eine neue Interpretation.

Auf diese Of f enhe j-t j eder .{ussage rnachü L6vinas aufmerksam I darauf t

daß sich hinter d er iiomplexität der Begrif f e , hj-nter d em Bemühen

mit ihnen etwas auszusagen und zu erfassen, imrner d.ie Komplexität

eines anderen ivienschen verbirgt , der mehr ist, als was er sagt und'

tut " Er ist eben nicht auf den tsegrif f zrt brj-ngen. Obwohl jeder von

ffibd.ä.1 s. 38.
?A. G.i,I. F. Hegel : Grundlinien der Philosophi-e des Rechts r Vorrede.
?1 . G.hl.F. He[e1: Phänomenologie des Geistes, 

ffi3äf ;8139.49, 
S ' 362'

?? . F. i{ietzsche : Jenseits von Gut und. Böse ,
?1. F. Nietzsche : über .rahrirei-t und Lüge im Außermoralischen

Sinn, KGW III r S. 31+-
?4, F. Nietzsche: Aus den-Nach1aß, KGW IIIr 844.
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uns täglich diese Zumutung seinem i{ächsten und. Fernsten antut. i,'üo

aber dieses auf -d en-Begrif f -bringen des it'ienschen j-n gesellschaf t-
lichen Bereich konsequent betrieben wirc1, entsteht eine totaU-täre
Diktatur, die al.le Lebensäußerungen des konkreten ilenschen regeln
r,riI].. Ej.ne d.ieser Diktaturen das Dritte Rsich überlebte d.er

Jude L6vinas als französischer Soldat in deutscher ikiegsgefangen-
schaf t. I'{ur die sehr schlechten Schüler legen ihre Lehrer so unbe-

di-ngt aus, daß sie glauben aus d.eren Gedanken und §atzgebäuden das

Recht ableiten zv können, ihre liitmenschen unter bestimmte Begriffe
und l,Iormen zwingen zu dürfen. Ihr Blick ist von dem Regelwerk der

§ätze gef angen und blind. f ür die leibliche ilähe d es And ereno Die

Ind.ividualität und das L:esond ere verschließen sich dern ilegrif f .
Auch die natürliche rie].t verschließt sich ihm, si-e ist das I'Andere

d.es Geistesn ( Hege1 ) ; sie ist al}es anCere als Begrif f . Bescheiden-

heit und Vorsicht sind also geraten, wenn wir gla.uben, mit unSerem

iiissen von der Natur diese bestimmen und. beherrschen zv können. llis

ist immer zv befürchten, daß uns wesentliches entgehtr sich doch

alIes anders verhält. Den Tod werden wir wohl auch ni-cht zun Ver-

schwinden bringen, Dj-e schmerzliche Differenz zwischen unserer Rede

und dem mit ihr $emeinten sei uns §tachel, daß wir, d5-e wir und

Antwort schulden, weiter miteinander reden. hir müssen auch Segea

die llärte von Begrif f en an'-reden r die uns z1J einem bestimmten So-sein

zluj-ngen woJ.I.en, das aber doch keiner von uns ist.

Eihik ist für Lävinas kein ?hema abschließend.er philosophi-scher

Beuältigung. I'iora1 ergibt sich aus der unmittelbaren Erfahrung der

Begegnung nit den Anderen. Dieses ethische Verhältnis ist nicht z1)

erklären , e s ist 'tGeheimnis" , dem man nicht entkommen kann. i'lora}

kann nicht geboten werd.en, sie geschi-eht in der i{äl.he d es Antlit zes e

ttDie l..iora] beginnt, wenn die Freiheit, statt sich durch sich selbst

zu rechtf erti-gen, sich als willkürlich und. gewalttätig empf i-nd et. "?5)
Dies bedeutet die Umkehrung der ursprüngl-ichen uüillensrichtung des

autonomen Sub j ekts. Vor dem Antlitz empf indeü die irreiheit ,icham

und Schuld, rrwei]. sie entdeckt, daß sie in ihrer Ausübung selbst

mörderisch und. usurpatorisch ist. "?6) Unter dj-eser Erfahrung wand.elt

sich der besitzergreifende ,;ille z:or Güte. Diese Erfahrung ist nur

möglich auf Grund der Innerlichkeit, Sensibilität, und Offenheit des

Subjekts, worauf sie a1s mögliche Erfahrung verweist. Die Gewalt und

TE. L6vinas : Totali teL , a. a. o. I s. 56 .
?6. E. L6vinas: Die Philosophier ä.ä.0., S. 2O4.



;l'

-17 -

die lotalität des idirkli-chen sind für L6vinas nicht die all,einige
ioiahrheit. Sein Denken verweist auf die Innerlichkeit, Sinnlichkeit
und Transzend.enz menschlicher Erfahrung. Diese Erfahrungen des be-
zogerl seins auf ein And.eres ist fär ihn funda-mentaler aI.s die Frei-
hej-t. trDas ethische Bewußtsein ist die konkrete Form dessen, was

der Freihej-t vorhergeht."T?) Orr" dieser Efahrung erglbt sich für
ihn dj-e I'iöglichkeit der Verantwortung a1s Antwort geben vor dem

Antlitz d.es And.eren. Dies ist ilin hervoruagend.er 'Iei sd die Situation
in d.er man nicht al1ein ist. "7?) In di-eser Situation kann das Ich

zu seiner trrlahrheit kommen, di-e bewirkt, daß seine rrAngst vor dern lod

sich umkehrt in di-e Angst, einen l,lord zu begehen.t'78) ln der Situ-
ation des,tVon-Angesicht-zu-Angesicht;; stehens findet. das Ich einen
ItHerrn und Richtu".',?Ei.eses Verhältnis ist nicht umlcehrbar. ttDiese

Siüuation hebt d.as Cileichgei'richt auf . t'BO )

L6vinas sieht die Gefahr, daß ethische Systeme den lebendigen

i,ienschen ihren i'{ormen unterord.nen und er si-ch za einem b}oßen

Ob j ekt der l,lanipulation verf 1ü.chtigt . Irür ihn bedeutet i'ioral , den

Anderen freizulassen von meiner eigenen Norm. itors.lisches Verhalten

ergi-bt sich f ür ihn aus d er unabweisbaren iiötigung durch die Gegen-

wart des And.eren, die besagt rrihm gegenüber, wie er da ist , und nicht t

wie er sein so}lte, gerecht zu sein, ohne die Voraussetzung, daß er

mir gegenüber j-n gleichero wlatle , das würd e heißen, in meinem l"!aße

gerecht sein soJ.Ie.rl
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